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 تأثیر اجتماعی اینترنت، روابط اجتماعی، پیمایش بزرگ مقیاس، تحلیل آماری چند گانه:  واژه هاکلید
 

 تم های اطلاعاتیسمجموعه گزارش کاری سی
ایـن نشـریه انتشـار اولیـه        . اسـت ) ISRP(هـای اطلاعـات       برنامه تحقیق سیستم  ، نشریه   گزارش کار 

 را معمولاً قبل از آنکه در جای دیگر ISتحقیقات به وسیله هیئت علمی، دانشجویان و بازدیدکنندگان   
 شـامل ایـن انتشـارات       ISسری انتشارات دوبـاره     . نماید  تری انتشار دهد، فراهم می      به صورت رسمی  

برای دسترسـی بـه راهنمـای قابـل         . شود  که بسیاری از آنان جایگزین مقالات اولیه می       تر است     رسمی
 : در مورد هر دو سری لطفاً از پایگاه اینترنتی ما بازدید نمایید1پیاده شدن
info_sys/acad_unit/edu.ucla.anderson.www://http)  برنامه تحقیقاتISرا ببینید ( 

ها باید به نویسـندگان       شود این نظرات و جواب      های شما به مقالات ما استقبال می        از نظرات و جواب   
ها را در طی چند ماه پـس از معرفـی اصـلاح               به دلیل آنکه نویسندگان آنها معمولاً مقاله      .فرستاده شود 

شـود و اغلـب آنهـا قابـل           ر برای انتشار نگهداری می    های مربوط به سه سال اخی       فقط سری . نمایند  می
download تر، لطفاً مستقیماً  برای نسخه مقالات قدیمی) بالا را ببینید( شدن از پایگاه اینترنتی ماست

 ISانتشار این مقالات به وسیله حمایت سخاوتمندانه به وسیله همکـاران            .با نویسندگان تماس بگیرید   
 لطفـاً پایگـاه اینترنتـی آنهـا را          ISعـات بیشـتر در مـورد همکـاران          بـرای اطلا  . صورت گرفته اسـت   

 isassociates/edu.ucla.anderso,.www://http/:ببینید

 
 پیمایشی بزرگ مقیاس: گشایی تأثیر اجتماعی اینترنت گره

 چکیده
تعداد دوستان رودررو، سـاعات روابـط       : کند  وابط اجتماعی را بررسی می    این مقاله، تأثیر اینترنت بر ر     

ها در سال  داده. اجتماعی رودررو با اعضا خانواده و تعداد همسایگانی که به اسم قابل شناسایی هستند
دارد  هـا بیـان مـی    یافتـه . آوری شـده   خانه در ایالات  متحده جمع2096 به وسیله تماس تلفنی با   200
ت اینترنت چنان ناهمگن و متنوع است که نمی توان آن را به وسیله مـدلی سـاده بـه دسـت                      تأثیرا:که

هر تحلیلی بر اساس مدل ساده شده به نتایج اشتباهی منجر خواهد شد کـه تـأثیرات نـاهمگن،                   . آورد
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ت دارد که استفاده از اینترنت تأثیرات خصوصیا        ها همچنین بیان می     یافته. بکدیگر را فسخ خواهند کرد    
دهـد کـه روابـط اجتمـاعی در اینترنـت             این موضوع نشـان مـی     .نماید  شناسی فرد را رقیق می      جمعیت
های مساوی برای مـردم   آوری با فراهم نمودن موقعیت شود که این فن     بینی می   پیش. شود  تر می   مساوی

 .سازی کمک نماید به این رقیق
 

 مقدمه
اینترنت . کنند   آمریکائیان از اینترنت استفاده می     شود که بیش از نیمی از       در حال حاضر تخمین زده می     

ای همه جا حاضـر بـرای    دیگر ابزاری پیچیده نیست که به وسیله دانشمندان استفاده شود بلکه شالوده        
ای این نکته روشن است که اینترنت زندگی          گرچه به صورت فزاینده   . های روزمره عادی است     فعالیت

خصوصاً ایـن موضـوع کـه       . یات این دگرگونی هنوز روشن نیست     دهد اما خصوص    بشر را را تغییر می    
ای مهم در این جامعه مدرن است کـه در            گیرد، مسأله   چگونه روابط اجتماعی مردم تحت تأثیر قرارمی      

تمرکز این مطالعه، تأثیر اینترنت بر روابط        .ای حیاتی است    آن سرمایه اجتماعی در حال نابودی، مسأله      
آوری ضد و نقیض است کـه هـم تـأثیرات             اینترنت یک فن   . و خانواده است   سنتی رودررو با دوستان   

اینترنت تماس با دوستان و خانواده و حتی آشـنایی بـا افـراد              . مثبت و هم منفی بر روابط بشری دارد       
از طرف دیگر کاربران ممکن است آنقدر وقت برای اینترنت صـرف کننـد              . سازد  تر می   جدید را آسان  

پـذیر بـه      به این دلیل تحقیقات تجربی سـنجش      .  ارتباطات رودررو داشته باشند    که وقت کمتری برای   
گشایی نماید و کـار   مطالعه کنونی در نظر دارد از این تناقضات گره     . اند  های متضادی دست یافته     یافته

برای پرداختن به مسـائل   . نماید که تأثیر اینترنت ناهنگون است       فرض که شروع می     خود را با این پیش    
شناسی متفـاوت بـه صـورت متفـاوت از            کنیم که مردم با خصوصیات جمعیت       اهمگون، ما فرض می   ن

کننـد و بنـابراین    به عنوان مثال جوانان متفاوت با پیران از اینترنت استفاده می         . پذیرند  اینترنت تأثیر می  
 UCLAیله مرکز آوری شده به وس های جمع این مطالعه بر اساس داده .کنند  تأثیر متفاوتی را تجربه می    

هـای بـزرگ مقیـاس دربـاره تـأثیر اجتمـاعی              برای سیاستگذاری ارتباطات صورت گرفته که پیمایش      
کنیم که اولین سالی اسـت ایـن           استفاده می  2000های مربوط به سال       ما از داده  . دهد  اینترنت انجام می  

 : ه اجتماعی زیر استتمرکز ما بر متغیرهای رابط. مطالعه گروهی دراز مدت در آن شروع شده است



 ٤

 .شود شوند و یا با آنها صحبت می تعداد دوستانی که حداقل یک بار در هفته دیده می ) 1
 ساعات صرف شده برای روابط اجتماعی با اعضاء خانواده ) 2
 .دانیم تعداد همسایگانی که اسم کوچک و یا نام خانوادگی آنها را می ) 3
 

 تأثیرناهمگون
 تأثیرات متضاد اینترنت

دارد که استفاده از اینترنت مـرتبط      بیان می  1 اصلی پروژه شبکه خانگی دانشگاه کارنگی ملون       های  یافته
 و همکاران نشان داد که افزایش اسـتفاده از  2این مطالعه توسط کرات. با روابط اجتماعی ضعیف است 

. یشـتر اسـت  های اجتماعی کوچکتر، انزوا و افسردگی ب اینترنت مرتبط با ارتباط خانوادگی کمتر، دایره  
شود  گرچه نمونه مورد استفاده برای این مطالعه کوچک و غیر معرف بود طرح طولی تحقیق باعث می 

در مطالعه متعاقب بر روی بیان نمونه کرات و همکاران دریافتند که  .که جهت علیت بالقوه ایجاد شود  
های   بط با رابطه رودررو دایره    ای مثبت مرت    استفاده از اینترنت به گونه    . تأثیرات منفی ناپدید شده است    

کرات و همکاران نشان دادنـد کـه چنـدین جنبـه از تـأثیرات اینترنـت بـر روابـط         . اجتماع محلی بود 
پـس از  . درونگرایی و پشتیبانی اجتماعی درک شده وابسته اسـت /های برونگرایی اجتماعی با مشخصه  

کننـد و   و احسـاس انـزوای کمتـری مـی    استفاده از اینترنت، برونگرایان بیشتر در جوامع شرکت کرده   
 .کسانی که دارای پشتیبانی اجتماعی بیشتری هستند، ارتباطات خانوادگی بیشتری دارند

 تـأثیر اینترنـت بـر شـرکت در مؤسسـات            3یک پیمایش بزرگ در  سطح ملی به وسیله کاتز و اسپدن           
ج حاصـله، ارتبـاطی بـین    نتـای . کند ای را بررسی می اجتماعی مانند مذهب، فراغت و مؤسسات جامعه  

علاوه بر آن نویسندگان نشان دادند که کاربران  .استفاده از اینترنت و مشارکت ضعیف اجتماعی نیافت
کـاران   اند با اعضاء خانواده و دوستان خود بیش از تازه  اینترنت که به مدت طولانی از آن استفاده کرده        

شناسـی،   یابی در اینترنت بـه جمعیـت        یل به دوست  نشان داده شده است که تما     . کنند  ارتباط برقرار می  
برخی از کاربران   . شخصیت و یا ارتباطات اجتماعی بستگی ندارد بلکه به تجربه اینترنتی وابسته است            

ادبیـات  . کننـد   یـابی مـی      دوسـت  آن لایـن  اند به صورت فعال،       که به مدت طولانی از آن استفاده کرده       
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تواند به توضیح تأثیر منفی استفاده از اینترنت          نه الکترونیک می  گسترده در مورد تأثیرات اجتماعی رسا     
الشعاع دیدگاه صـافی کـردن        تحقیقات در زمینه ارتباط با واسطه اینترنت تحت       . در روابط کمک نماید   

هـای ایجـاد ارتبـاط ماننـد حالـت       دارد که از آنجائیکه علامـت      این دیدگاه عرضه می   . ها است   علامت
ارتباطات باواسطه کامپیوتر به نسبت ارتباطـات  . شود ت بدن بیانگر، فیلتر می    صورت، لحن صدا و حال    
های احساسی اجتمـاعی و دوپهلـو از طریـق کـامپیوتر              از آنجا که ارائه پیام    . رودررو محدودتر هستند  

به طور کلـی ایجـاد روابـط        . آید  مشکل است، ارتباطات به صورت رسمی، کاری و غیرشخصی درمی         
تـر   هـای رودررو مشـکل   های کامپیوتر در مقایسه بـا موقعیـت   دیگران از طریق شبکهنزدیک و غنی با    

توضیح دیگر برای تأثیرات منفی احتمالی استفاده از اینترنت آن است که اینترنـت مـدت زمـان              .است
. های اینترنت جایگزین شود زمان برای ارتباطات رودررو به وسیله دیگر فعالیت       . گیرد  زیادی وقت می  

عضا خانواده مدت زمان زیادی را جلوی نمایشگر کامپیوتر بگذرانند، ارتباطات رودررو با دیگـر               اگر ا 
بعضی اوقات یک کار    . اغتشاش هویت، تأثیر احتمالی دیگر است     . تواند کاهش یابد    اعضاء خانواده می  

نی سازد که لزوماً با زنـدگی واقعـی وی همخـوا        بر یک هویت و یا حتی چندین هویت برای خود می          
اما هـر  . این موضوع ممکن است حتی فضای مجازی را بر واقعیت فیزیکی هر روزه ارجح کند           . ندارد

. تـر شـود     تواند در دنیای واقعی افسرده      چه شخص در فضای مجازی احساس راحتی بیشتری کند می         
ح داده  هـای منفـی توضـی       تواند به آسانی جنبه     های مثبت احتمالی استفاده از اینترنت همچنین می         جنبه
توانـد بـه      به وسیله اینترنت، اطلاعـات مـی      . تر نماید   تواند تماس با دوستان را آسان       اینترنت، می . شود

علاوه بر آن   . آسانی در هر زمانی از روز و به هر تعدادی از دوستان انتقال یابد و از آنها دریافت شود                  
 پتانسیل ملاقات تعـداد کمـابیش       کاربران،. اینترنت فضایی عادی برای برخورد با دوستان جدید است        

توانـد بـه       می آن لاین روابط  . ها و دیگر خدمات را دارند        بولتن 1های گپ   نامحدود افراد از طریق اتاق    
ای   توانـد بـه مقـدار قابـل ملاحظـه           صورت مداوم شکل گیرد و در نتیجه دایره اجتماعی شخص مـی           

دارد روابط بـرخط غیرشخصـی و کمتـر           ن می هایی از مطالعات قبلی که بیا       به رغم یافته   .گسترش یابد 
 فقط مدت زمان بیشتری از روابـط رودررو  آن لایندهد که روابط    یک مطالعه نشان می   . مطلوب است 

اشخاص تمایـل دارنـد     . توانند به همان اندازه غنی گردند       کشند تا شکل یابند و در نهایت می         طول می 
هـای ارتبـاطی    ری، بـرای از دسـت دادن علامـت   آو هـای فـن   که رفتار خود را در پاسخ به محدودیت   
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هـای ارتبـاط بـا واسـطه          محدودیت. غیرکلامی به وسیله بیان احساسات خود با کلمات جبران نمایند         
 .تواند جبران شود و حتی در بعضی مواقع به صورت مزیت درآید کامپیوتر صددرصد نیست و می

ماد به نفس و احساس راحتی بیشتر در ارتبـاط          پرده سخت گفتن، اعت     تواند حامی باز و بی      اینترنت می 
کنـد    در ارتباط با واسطه الکترونیکی که ظاهر فیزیکی و هویت اجتماعی را مخفی می             . با دیگران باشد  
. سازد  کند و اطلاعات خصوصی خود را فاش می         نماید، شخص بیشتر ارتباط برقرار می       و یا استتار می   

هایی را برای آزادسازی کسـانی را فـراهم سـازد کـه بـه                 وقعیتتواند م   در این رابطه اینترنت حتی می     
چگونـه تضـاد را     . توانند در دنیای واقعی، زندگی اجتماعی داشته باشـند          حدی افسرده هستند که نمی    

پـذیر تـأثیرات      به رغم مطالعات قبلی تلاش زیادی صورت گرفته کـه بـه صـورتی سـنجش                .بگشاییم
: حتی به سؤال اصلی اینکه   . ها در این مورد متضاد است       یافته. دهداینترنت بر روابط انسانی را توضیح       

. هنـوز پاسـخ داده نشـده اسـت        » شود  دهد و یا مانع آن می       آیا اینترنت روابط اجتماعی را افزایش می      «
محدودیت های اصلی تحقیقات قبلی در آن است که پنداشته شده تمامی مردم به روش یکسـانی بـه                   

آوری دارای ماهیتی پیچیده و متضـاد اسـت،           از آنجاییکه خود فن   . دهند   می العمل نشان   اینترنت عکس 
واقعگرایانه نیست که انتظار داشته باشیم تمامی افراد با تأثیرات باتلقوه یکسانی روبرو شوند چـه ایـن       

 تـر روبـرو     به عنوان مثال افراد جوان با تأثیراتی متفاوت از افراد مسن          . تأثیرات مثبت باشد و چه منفی     
کننـد و بنـابراین عواقـب       کارمندان تمام وقت از اینترنت متفاوت با افراد بیکار اسـتفاده مـی            . شوند  می

در مراحل اولیه این مطالعه، هنگامیکـه در         .کنند  متفاوتی را در روابط اجتماعی در این رابطه تجربه می         
مثبت و چه منفی ماننـد آنچـه        توانستیم رابطه مهمی چه       نظر داشتیم از مدلی ساده استفاده نماییم، نمی       

گیری نکردیم که اینترنت بر روابـط         اما چنین نتیجه  . در مطالعات قبلی نشان داده شده است را دریابیم        
. اند  بلکه این احتمال را در نظر بگیریم که تأثیرات ناهمگون یکدیگر را خنثی کرده             . انسانی تأثیر ندارد  

گشایی از تأثیرات نـاهمگون بـرای  مـردم نـاهمگون             بر اساس این فرض، مطالعه حاضر سعی در گره        
شناسی  تر بگوییم که به تأثیرات تعاملی استفاده از اینترنت و متغیرهای خصوصیات جمعیت              دقیق. دارد

فرضه ما این است که مناسبات تعاملی ممکـن اسـت تـأثیرات اینترنـت را آشـکار                  . فرد توجه نمودیم  
ها و غیرمعـرف نبـودن        لعات قبلی کوچک بودن میزان نمونه     مشکل دیگر در مورد برخی از مطا       .سازد

در . تواند وجود خاصی را بررسی کنـد        بادرنظر گرفتن ناهمگونی یک نمونه کوچک فقط می       . آنهاست
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. کنند دیگران ممکن است تجربیات مثبتی داشـته باشـند   حالیکه برخی افراد تأثیرات منفی را تجربه می    
 .گیرد ها تأثیرات دیگران در بقیه آنها را نادیده می خی از نمونهبررسی یک نوع از تأثیرات در بر

هـایی در مقیـاس       باید به وسیله مجموعـه داده       به منظور بررسی تأثیر اجتماعی اینترنت، کل تصویر می        
 .بزرگ و وسیع، رسم گردد

 
  :روش
 داده

گذاری ارتباطـات    برای سیاسـت   UCLAهای گردآوری شده به وسیله مرکز         این مطالعه بر اساس داده    
 بزرگ را با دیگر همکاران خود در سطح جهانی انجام داده  های در مقباس    آوری شده که پیمایش     جمع
هدف از این طرح دنبال کردن دگرگونی اجتماعی ایجاد شده به وسیله اینترنت به طور سال بـه              . است

ان و غیرکاربران بوده در این سال به وسیله مصاحبه با همان گروه مردم که به طور مساوی شامل کاربر    
 . استفاده شده است که اولین سال این طرح است2000های سال  مطالعه از داده

گیر رقومی  دهندگان در داده به طور تصادفی با استفاده از  انتخاب تصادفی به وسیله تلفن شماره                   پاسخ
)RDD (          در سطح صورت گرفت که روش احتمالی مسـاوی)EPSEM (     گرفتـه شـده    در آن بکـار

کرد تا فهرسـت تمـامی افـراد           سال در خانه صحبت می     18یک مصاحبه کننده با شخص بالای       . است
سپس سیستم کامپیوترهای به طور تصادفی یکی از اعضاء دوازده ساله یـا بیشـتر را                . خانواده را بگیرد  

ار از جواب سـرباز  ای که دوب هشت تماس تلفنی انجام شد و با خانواده. کرد برای مصاحبه انتخاب می  
خـانواده،  2104 خانواده کـه بـا آنهـا تمـاس گرفتـه شـده             5127در میان   . زد دوباره تماس گرفته نشد    
هـا     پاسـخ در بررسـی داده      8(های قابل اعتمادی ارائـه دادنـد           پاسخ 2096مصاحبه را تکمیل کردند و      

ها به جز در مـورد آمـوزش،    نهنمو .ها یا به زبان انگلیسی و یا اسپانیایی انجام شد    مصاحبه) حذف شد 
در مقایسـه بـا سرشـماری       . ها شامل افراد باسوادتری در مقایسه با آمار ملی بودند           نمونه. معرف بودند 

توانـد در سـطح جمعیـت     ملی ما بار را دخیل کردیم تا از این نکته اطمینان حاصل کنیم که تحلیل می       
 سـال   18دهنـدگان زیـر       های مربوط به پاسخ     دادهبرای سؤال این مقاله     .ایالات متحده تعمیم داده شود    

روش تحلیـل مـورد   .  سـال بـود  12ها شـامل افـراد بـالای     مورد استفاده قرار نگرفت هر چند که داده    
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 سال مورد استفاده قرار گیرد چرا که فقط تعـداد  18توانند برای افراد زیر   استفاده برای بزرگسالان نمی   
علاوه بر آن بسیاری از متغیرها به       ) 175( سال وجود دارد     18 زیر   در میان نمونه  ) 21(کمی غیر کاربر    

 .شود نوجوانان مربوط نمی
 

 متغیر وابسته: روابط اجتماعی
توجـه داشـته    . گیری روابط اجتماعی و مشارکت اجتماعی استفاده گردیـد          در این مطالعه از سه اندازه     

 بر دگرگونی روابط رودررو ایجاد شـده        .ها فقط در مورد روابط رودررو است        باشید که تمامی مقیاس   
 :گیری شد سه متغیر وابسته با استفاده از سه سؤال زیر اندازه. به وسیله اینترنت تمرکز داشتیم

بینید و یـا بـا آنهـا          ـ چه تعداد دوست در بیرون از خانه دارید که حداقل یک بار در هفته آنها را می                 1
 . کنید صحبت می

گذرانیـد؟   چند ساعت یا دقیقه را به صحبت رودررو با اعضاء خانواده می     ـ در طول یک هفته عادی       2
 .)کنند این سؤال پرسیده شد فقط از کسانی که با دیگران زندگی می(
 شناسید؟ ـ چه تعداد همسایه را به اسم کوچک یا نام خانوادگی می3

 مقدارهای بسیار زیاد که به      .ها را به وسیله لگاریتم طبیعی پس از اضافه کردن یک تبدیل کردیم              اندازه
تبدیل لگاریتمی این مسأله    . نمایند  سازی تأثیر دارند پندار خطی را غیرملموس می         میزان زیادی بر مدل   

 .نماید را تعدیل می
 

 متغیرهای کنترل
. شـد   باید در نظـر گرفتـه مـی         به منظور مقایسه درست کاربران و غیرکاربران، تعدادی متغیر کنترل می          

دارد که استفاده از اینترنت به مقدار بسیاری به وسیله سن و میزان تحصـیلات                 وطه بیان می  ادبیات مرب 
به دلیل پراکنش غیریکسان در نفوذ اینترنـت بـا توجـه بـه سـن و تحصـیلات، نتـایج                     . شود  تعیین می 

 بـا   ما رابطه خطی سن   . دار شده است   های روابط اجتماعی نیز به وسیله این متغیرها سواد          گیری  اندازه
گیری  تحصیلات یک اندازه. متغیرهای وابسته را یافتیم و سن را به عنوان متغیر مستمر انتخاب نمودیم       
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دانشـگاهی  محدود  تحصیلات  ) 3التحصیل دبیرستان     فارغ) 2کمتر از دبیرستان    ) 1: در مقیاس پنج بود   
 پیشرفته/مدرک تخصصی) 5التحصیل دانشگاه  فارغ) 4

از آن مهمتر   . نسیت نیز ممکن است بر روابط اجتماعی تأثیر داشته باشد         علاوه بر سن و تحصیلات، ج     
هر چنـد   . دارد که استفاده از اینترنت در بیان زنان و مردان متفاوت است             آنکه برخی مطالعات بیان می    

جنسیت عامل علیتی در این مورد نیست ممکن است تأثیر اینترنـت رابـه عنـوان عـاملی غیرمسـتقیم                    
چـه پـاره    (افراد شاغل   . تواند بر روابط اجتماعی تأثیر داشته باشد        ضعیت شغلی نیز می   و .تعدیل نماید 

در محل کار روابطی دارند که افراد غیرشاغل فاقد آن هستند وضـعیت شـغلی   ) وقت و چه تمام وقت 
وقـت نیـز      شاغل شامل شغل آزاد و پاره     . شاغل، غیرشاغل، بازنشسته  :  است 1شامل سه متغیر مصنوعی   

بینـی    درآمد خـانواده، متغیـر مهمـی در پـیش         . گیرد   مشاغل گاه گاه در رده غیرشاغل قرار می        .شود  می
افراد بـا   . روابط اجتماعی است هر چند ممکن است پس از درنظر گرفتن تحصیلات، پراهمیت نباشد             

ی ای و کاری وسیعتر     درآمد بالا، منابع بیشتری برای مشارکت فعال در جوامع دارند و ارتباطات حرفه            
مهمتر از آن اینکه استفاده از اینترنت ممکن است در مورد افراد بادرآمد بالا و افراد بـا                  . کنند  برقرار می 

 .گیری شد  اندازه5درآمد خانواده در مقیاس . درآمد پایین متفاوت باشد
  50000 ـ 99999) 3  15000 ـ 49999) 2  0ـ14999) 1
 ه دلار آمریکا ب150000بیشتر یا ) 5  100000 ـ 149999) 4

 .های متفاوت زندگی و بنابراین روابط اجتماعی متفاوت دارد وضعیت تأهل دلالت بر سبک
مطلقـه، بیـوه، زنـدگی جداگانـه،        . متأهل و غیرمتأهـل     : وضعیت تأهل شامل دو متغیر مصنوعی است      

 .گیرند همگی در گروه غیرمتأهل جای می
 

 شرایط تعامل
متغیـر  . ت بین کاربران وغیر کاربران مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت            تحلیل رگرسیون  برای بررسی تفاو     

 .مصنوعی برای استفاده از اینترنت با معدل تفاوت بین کاربران و غیرکاربران همخوانی دارد
. ها پس از کنترل چنـدین عوامـل جـایگزین اسـت             یعنی که ضریب این متغیر، مطابق با تفاوت معدل        

 B2+  4) بدل کاربر + (B1) غیرهای کنترلمت + (BO) = اجتماعی روابط(یعنی 
                                                           

1_ dummay 
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مشکل این مدل این . های آن در مطالعات قبلی مورد استفاده قرار  گرفته بود این مدل ساده و واریانس 
معنی است چرا که   بیB2است که حتی اگر چندین متغیر ممکن، مورد کنترل قرار بگیرند تأثیر اصلی      

به عبارت دیگر اگر تأثیر مثبتی برای برخی افراد         . وط هستند تمایز مخل   تأثیرات ناهمگون به صورت بی    
 .گردند و تأثیری منفی برای دیگران وجود داشته باشند، تأثیرات ناهمگون در پایان لغو می

برای مقابله با این موضوع شرایط تعامل دو طرفه در نظر گرفتـه شـد کـه تـأثیر اینترنـت بـر اسـاس                         
 .گردد ای فردی تعدیل می خصوصیات زمینه

باید تأثیرات متفاوتی از اینترنت را نشان  فرض این مطالعه آن است که افراد با خصوصیات متفاوت می
جنسیت، سن، درآمد، سطح تحصیلات، شغل و وضعیت تأهـل همگـی تغییـر دهنـده تـأثیرات                  .دهند

ایـن  . یمبنابراین تمامی متغیرهـای کنتـرل را در شـرایط تعامـل شـامل کـرد               . شود  اینترنت پنداشته می  
بایـد    رویکرد ممکن است مورد چالش قرار بگیرد زچرا که فقط تعاملات به دسـت آمـده نظـری مـی                   

البته مطالعه حاضر تلاشی مقدماتی برای ارزیابی تأثیرات اینترنت با رویکرد اکتشافی است             .شامل شود 
 :یل گردیددر نتیجه مدل به شکل زیر تعد. باید نتایج احتمالات وسیعتری را گزارش دهد و می

4+3B) معدل  کنترل هایواریانس(×)کاربر بدل 
 )اجتماعی  روابط=(2B )+کنترل متغیرهای(1B )+1کاربر مدل(2B)+شده تعدیل

 3B و   2Bکردیم به دلیل آنکه تأثیر واقعی ترکیـب            در این مدل مراقبت می     2Bباید درباره ضریب      می
دیل کـردیم یعنـی متغیرهـای کنتـرل در           مـا معـدل را تع ـ      2Bبرای قابل برداشت کردن طبیعی       .است

مثلاً زن، سن   ( تأثیر ردیف مرجع است      2Bبنابراین ضریب   . مشخصات تعامل را از معدل کسر کردیم      
های افراد، تأثیر را به  برای دیگر گروه) متوسط، تحصیلات متوسط، در آمد متوسط، شاغل و غیرمتأهل    

تواند مشخصـاً بـه      ناهمگونی تأثیر اینترنت می    فرضیه ما در باب    .وسیله جمع ضرایب محاسبه نمودیم    
 اسـت در  3Bبرخی از متغیرهای جمع شده در مدل دوم دارای ضـرایب مهـم            : صورت زیر بیان شود   

 R) تـوان دوم (توان با تغییر مربع  این موضوع را می   .  در مدل اول پراهمیت نیست     2Bحالیکه ضریب   
تـوانیم    معنادار باشد مـی Fاگر این آمار . یش قرار دادای مورد آزما  در آنالیز رگرسیون طبقه    Fآزمایش  

خطی   شامل کردن تعدادی از تأثیرات تعامل ممکن است باعث مسئله هم          .آن را گواه ناهمگونی بگیریم    

                                                           
1_ Dummy of user 



 ١١

 نگاه داشته 10در سراسر این مطالعه زیر     ) های تورم واریانس    عامل(ها  VIFاما تمامی   .  شود 1چندگانه
ای برای غیرکاربران و کاربران انجـام دادیـم و تقریبـاً نتـایج                اسیون جداگانه علاه بر آن آنالیز رگر    . شد

تفــاوت بـه دلیــل فــرض   .یکسـانی در مــورد مقـادیر ضــرایب و معنــاداری آنهـا بــه دسـت آوردیــم    
homoscedasticityگیرند  پراکنش متفاوتی را فرض می های جداگانه واریانس رگراسیون.  است. 

 
 نتایج

. نشان داده شـده اسـت  » 1«یب همبستگی پیرسون برای تمامی متغیرها در جدول       آمار توصیفی و ضرا   
 بـا اسـتفاده از اینترنـت مـرتبط نیسـت هـر چنـد                ای  دهد که هیچ متغیر وابسـته       نگاهی گذرا نشان می   

هـای    امـا وابسـتگی   . متغیرهای کنترل در رابطه با هم متغیرهای وابسته و هم استفاده از اینترنت اسـت              
 نتایج سه آنالیز رگراسیون برای سـه متغیـر        2در جدول    . این ارتباطات مخفی مانده است     ناهمگون در 

ضـرایب در  .  وارد شده اسـت 1اول فقط متغیرهای کنترل در مدل  . وابسته متفاوت گزارش شده است    
 2دوم متغیرهای بدلی از استفاده از اینترنـت در مـدل            . این مدل ترکیبی از کاربران و غیرکاربران است       

بندی شده و تغییـر تـوان دوم    ها، دسته این مدل.  وارد شد3سپس مشخصات تعامل در مدل   . وارد شد 
R در آمار F نیز در جدول آورده شده است1 در مقابل مدل . 

 تأثیر ناهمگونی
 تعداد دوستان

 2با دیدن مدل    .  نشان داده شده است    2رگراسیون اول در مورد تعداد دوستان در قسمت چپ جدول           
ایـن مسـئله ممکـن    . شویم که متغیر  بدل برای استفاده از اینترنت ضریب معنـاداری نـدارد     وجه می مت

البته . است خواننده را به این نتیجه رهنمون شود که استفاده از اینترنت بر تعداد دوستان تأثیری ندارد                
که در آن تعییر توان  توجه نماییم    3باید به مشخصات تعامل مدل        دارد می   همانگونه که فرضیه بیان می    

کنـد کـه تـأثیرات اینترنـت بـیش از حـد               نتایج، این فرضیه را تأیید مـی      .  معنادار است  F آمار   Rدوم  
. و این حقیقت ناهمگونی خنثی شده است      . ناهمگون است که بتوان آن را در یک مدل ساده نشان داد           

. انـدازیم  سپس به دقت بـه ضـرایب نظـری مـی          .تواند گره ناهمگونی را بگشاید      مشخصات تعامل می  
ضریب متغیر بدل برای استفاده از اینترنت نیاز به قرائت دقیق دارد چرا که مربوط بـه ردیـف مرجـع                     

                                                           
1_ multi collinearity 
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دیگـر  ) مثلاً سن متوسط، مؤنـث، تحصـیلات متوسـط، درآمـد متوسـط، شـاغل و غیرمتأهـل                 ( است  
دهـد کـه    ب منفی تعامل با سن نشـان مـی      ضری .های افراد مکن است نتایج مشابهی نداشته باشد         گروه

همچنین افرادی که شاغل نیستند    .تفاوت بین کاربران و غیرکاربران در میان جوانان بیش از پیران است           
 .کنند نیز از اینترنت بیش از افراد شاغل استفاده می

 ماتریکس همبستگی پیرسون و آمارهای توصیفی: 1جدول 
 3 2 1  معدل متغیرها 
       

1 
ساعات روابط اجتماعی با اعضا (در 

 1+خانواده
11/2 910/0    

2 
تعداد دوستان که حداقل یک بار در (در

شود  شوند یا با آنها صحبت می هفته دیده می
08/3 957/0 102/0   

  097/0 247/0 02/1 87/1 شناسیم تعداد همسایگانی که به اسم می(در 3
 007/0 -021/0 120/0 497/0 440/0 )0= ، زن 1= مرد (جنسیت  4
 281/0 089/0 129/0 8/16 8/44 )سالها(سن  5
 114/0 090/0 081/0 11/1 79/2 )5در مقیاس (سطح تحصیلات  6
 135/0 023/0 051/0 899/0 33/2 )5در مقیاس (درآمد خانواده  7
 -026/0 -002/0 -101/0 366/0 159/0 غیر شاغل 8
 146/0 099/0 113/0 382/0 177/0 بازنشسته 9
 182/0 151/0 -055/0 500/0 522/0 متأهل 10
 -029/0 -041/0 022/0 477/0 650/0 )0=  غیرکاربر1=کاربر(کاربر  11

 
 4 5 6 7 8 9 10 
5 052/0-       
6 042/0 019/0      
7 106/0 018/0- 399/0     
8 174/0- 126/0- 134/0- 171/0-    
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9 047/0- 677/0 041/0- 167/0- 201/0-   
10 034/0 062/0 070/0 310/0 016/0 076/0-  
11 085/0 358/0- 330/0 281/0 077/0- 312/0- 032/0- 

 
. انـد  گرچه ضریب بدل برای استفاده از اینترنت معنادار نیست بعضی افراد تأثیر مثبت بسـیاری داشـته              

 25به عنوان مثال یک کـاربر مـذکر   . متوانیم اهمیت آماری آن را با تعریف دوباره گروه مرجع ببینی   می
 . ساله دارد25دوستان بیشتری از غیرکاربر مرد % 47ساله احتمالاً 

)001/0 = P 47/1 و    n1 = 388/0 = b( 
دوســـتان بیشـــتری از غیرکـــاربر غیرشـــاغل دارد    % 55همچنـــین یـــک کـــاربر غیرشـــاغل    

)001/0=P55/1وn1=437/0=b( 
رود و در حقیقت بـه صـورت نقطـه ضـعف در               ز اینترنت از بین می    در مقابل آن نفع کاربران متأهل ا      

 ساله دارد   50دوستان کمتری از غیرکاربر متأهل      % 20 ساله   50به عنوان مثال یک کاربر متأهل       . آید  می
)021/0=P80/0وn1=224/0- = b( 
 

 ساعات صرف شده با اعضاء خانواده
بینیم که استفاده از اینترنت بر  ها می همان قرائت نشان داده شده است با اعمال 2نتایج در مرکز جدول 

 بـا اهمیـت   F در آمـار  R تغییـر تـوان  دوم   3 و 2در هر دو مـدل   . ارتباطات خانوادگی تأثیری ندارد   
 .نیست
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  ـ آنالیز رگراسیون2جدول 
          متغیرهای مستقل

 591/1 547/1 096/1 737/2 795/2 725/2 534/0 503/0 214/0 
          ای کنترلمتغیره

 064/0 059/0 060/0 -008/0 -057/0 -059/0 203/0 218/0 219/0 )0=،مؤنث1=مذکر(جنسیت 
 020/0 018/0 018/0 -003/0 000/0 000/0 014/0 006/0 006/0 سن

 156/0 047/0 053/0 125/0 082/0 070/0 084/0 038/0 047/0 تحصیلات
 067/0 089/0 093/0 022/0 -020/0 -028/0 008/0 041/0 047/0 درآمدخانواده
          وضعیت شغلی
 178/0 124/0 119/0 151/0 072/0 080/0 -299/0 -107/0 -114/0 غیرشاغل
 027/0 -012/0 -017/0 283/0 251/0 258/0 -035/0 140/0 132/0 بازنشسته

          وضعیت تأهل
 236/0 149/0 248/0 213/0 262/0 264/0 071/0 -165/0 -166/0 متأهل

          غیرمتأهل
          استفاده از اینترنت

 036/0 054/0  -118/0 -102/0  158/0 075/0  کاربر
          تعاملات

 006/0   -063/0   021/0   جنسیت×کاربر
 -002/0   004/0   -011/0   سن-8/44×کاربر

 -152/0   -057/0   -063/0   تحصیلات-79/2×کاربر
 036/0   -055/0   050/0   درآمد-33/2×کاربر

 -072/0   -105/0   278/0   غیرشاغل×کاربر
 -117/0   004/0   170/0   بازنشسته×کاربر

 027/0   061/0   -327/0   متأهل×کاربر
 053/0 054/0 070/0 035/0 037/0 039/0 119/0 120/0 125/0 
 8/13 4/12 60/8 62/6 13/6 47/3 7/33 6/29 6/16 
 1741 1741 1741 1291 1291 1291 1751 1751 1751 
  04/2 87/3  61/2 719/0  900/0 57/1 

 
اغلـب  . شـود  حتی اگر گروه مرجع را دوباره در  دیگر سنین تعریف نماییم وابستگی مهمی یافت نمی          

 .دهند ا نشان نمیهای افراد با تحصیلات، درآمد، وضعیت شغلی متفاوت و غیره تأثیرات مهمی ر گروه
 

 تعداد همسایگان
رگراسیون تعداد همسایگان قابل شناسایی به وسیله اسم کوچک و یا فامیلی به نظر تأثیری بـه وسـیله      

 نیز معنـادار نیسـت امـا    111 و 11 مدل  F در آمار    Rهمچنین تغییر توان دوم     . دهد  اینترنت نشان نمی  
این . ده از اینترنت به طرز معناداری منفی است       سطح تحصیلات و استفا   ضریب مشخصات تعامل بین     
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این امر به دیلیل تعـداد نسـبتاً        .  احتمالاً معنادار نیست   Fمسئله نیازمند بررسی دقیق است چرا که آمار         
 .زیاد ورودی مشخصات تعامل است

شـود     معنـادار مـی    1 در مقابل مدل     Fهنگامیکه فقط این مشخصه تعامل با تحصیلات وارد شود آمار           
)007/0=P914/4و=F (شود که ناهمگونی جمعیت حداقل در سطح  این نتیجه به این فرجام منتهی می

 .تحصیلات وجود دارد
دارد که تعداد همسایگان قابل شناسـایی بـه           تأثیر تعامل منفی تحصیلات به صورت با اهمیتی بیان می         

لات پایین و بـه صـورت منفـی         وسیله اسم با استفاده از اینترنت به صورت مثبت برای افراد با تحصی            
به عنوان مثـال، کـاربران بـا تحصـیلات کمتـر از دبیرسـتان               . برای افراد با تحصیلات بالا مرتبط است      

 و  P=024/0. (شناسـند   بیشتر از غیر کاربران با همـان سـطح تحصـیلات مـی            % 36همسایگان خود را    
36/1  n1 = 307/0 = b( 

یلات بالا، همسایگان کمتری از غیرکـاربران در همـان   از طرف دیگر کاربران با مدرک تخصصی تحص    
 = n1  74/0 و   P=061/0. (شناسند هر چنـد کـه اخـتلاف بسـیار زیـاد نیسـت               سطح تحصیلی را می   

300/0- = b( 
 

 له استفاده از اینترنتبه وسیسازی  رقیق
شناسی   جمعیتدهد تأثیر اینترنت وابسته به خصوصویات       در بالا نتایجی را گزارش دادیم که نشان می        

در اینجا الگوی این تأثیرات وابسته را به وسیله بررسی دقیق هر تأثیر اصلی و از تعاملی آن            . فرد است 
 .کنیم را بررسی می

اغلب تأثیرات اصـلی و تـأثیرات   . شود دریافتیم که تأثیرات اصلی به وسیله اثرات تعاملی آنها رقیق می    
دوستان، تأثیرات اصلی مهم، سن، تحصیلات و غیرشاغل بودن برای تعداد . تعاملی علائم متضاد دارند  

برای ساعات ارتباط اجتماعی با اعضاء خانواده،  . شود  به وسیله تأثیرات تعاملی مربوط به آنها رقیق می        
بـرای تعـداد    . تأثیرات اصلی مهم، سن و سطح تحصیلات تأثیرات تعاملی در علامـت متضـاد دارنـد               

 .و سطح تحصیلات رقیق شده استهمسایگان تأثیرات اصلی سن 
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اولاً در . چنـد اسـتثناء مهـم وجـود دارد    . های رقیق شدگی در شکل نشان داده شده اسـت       برخی مثال 
ای  اولین رگراسیون در مورد تعداد دوستان، اثر جنسیت رقیق نشده اسـت، بلکـه بـه صـورت حاشـیه              

 )b=021/0وP=821/0.(تقویت شده است
دارد که جنسیت به اسـتفاده      این بیان می  . دهد  شدگی نشان نمی    نیز رقیق ها    جنسیت در دیگر رگراسیون   

 .از اینترنت حساس نیست و کاربران و غیرکاربران در مورد جنسیت یکسان هستند
ای   دوماً در آخرین رگراسیون در مورد تعداد همسایگان، تأثیر اصلی وضعیت تأهل به صورت حاشـیه               

 )b=027/0 و P=794/0. (تقویت شده است
جالـب اسـت کـه تعـداد        . رسـد   وضعیت تأهل نیز نسبت به استفاده از اینترنت غیرحساس به نظر می           

در حالیکـه  . دوستان یک فرد و وضعیت تأهل وی تأثیرات متضادی برای غیرکـاربران و کـاربران دارد   
 .غیرکاربران متأهل قدری دوستان بیشتری دارند کاربران متأهل مشخصاً دوستان کمتری دارند

هـای جداگانـه      خطی چندگانه نتایج را بـا رگراسـیون         ه منظور جلوگیری از مسائل غیرکنترل شده هم       ب
های جداگانه کاربران   شدگی تأثیرات اصلی در رگراسیون رقیق. برای کاربران و غیرکاربران تأییذ کردیم

های   ل و رگراسیون  ها در تحلیل تعام     همانگونه که قبلاً خاطرنشان شد، تخمین     . و غیرکاربران دیده شد   
 .ضرایب مهم در میان غیرکاربران کمتر از کاربران شد. جداگانه تقریباً یکسان بود

یافتـه هـا بـر      . این نکته حائز اهیمت است که به خوانندگان، محدودیت این تحلیل را یـادآور شـویم               
ا نشـان   وجـه علیـت ر      ایـن مقایسـه بـه هـیچ       . اساس مقایسه مقطعی بین کاربران و غیرکاربران اسـت        

 .ایم اما مهم است که دریابیم که ما  برخی عوامل مهم را کنترل نموده. دهد نمی
بنابراین، تحلیل حاضـر تفـاوت بـین کـاربران و غیرکـاربران در جنسـیت و سـن مشـابه و همچنـین                   

تفاوت مهم آماری نوع مشابه مردم که فقـط         . دهد  تحصیلات و سطح درآمد مشابه و غیره را نشان می         
 .بینی نکرده بودیم دهد که پیش اده از اینترنت متفاوت باشند چیزی را نشان میدر استف

 
 مباحثه

رسد اما در حقیقت فقـط   ای به نظر می تحلیل نشان می دهد که تأثیرات اینترنت در اولین نگاه، حاشیه         
 . تأثیرات اینترنت بر تعداد دوستان و همسایگان ناهمگون است. مخفی شده است
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اسـتدلال  . کنیم که خنثـی باشـد     تأثیر اینترنت مثبت و یا منفی است و همچنین ادعا نمی           گوییم که   نمی
ای در زمینـه   هـر مطالعـه  .  محوری این مطالعه آن است که تأثیرات اینترنت ناهمگون و پیچیده اسـت   

 .باید با دقت طرح شود تأثیر اجتماعی اینترنت می
شود که این نتایج اشتباه به دلیل  اشتباهی رهنمون میتحلیل بر اساس مدل ساده بعضی اوقات به نتایج 

های محدود صورت     مطالعاتی که بر اساس نمونه    . های گوناگون است    تخمین بر اساس معدل جمعیت    
های محدود تأثیرات ناهمگون  گیرد همچنین ممکن است به نتایج سودار بوسیله در نظرگرفتن جنبه می

 با اعضاء خانواده هیچ ارتباطی بـا اسـتفاده از اینترنـت نشـان           تعداد ساعات ارتباط رودررو   .منجر شود 
تـر از   توان با این حقیقت توضیح داد که روابط در خـانواده معمـولاً قـوی    این موضوع را می  . دهد  نمی

بنابراین اینترنت به صورت بسـیار زیـادی    . دیگر انواع روابط مثلاً در مورد دوستان و همسایگان است         
روابط خانوادگی بیشتر بـه وسـیله عوامـل مختلـف ماننـد حضـور              .گذارد  ی اثر نمی  بر ارتباط خانوادگ  

در مقایسه بـا ایـن عوامـل، تغییـر     . پذیرد کودکان نوع شغل اعضاء خانواده و عرف خانوادگی تأثیر می  
همچنین دریافتیم که اسـتفاده از اینترنـت         .ساختار ارتباطات خانوادگی توسط اینترنت ملموس نیست      

اما این مسـئله غالبـاً در مـورد افـراد جـوان             . تا حد زیادی بر تعداد دوستان فرد تأثیر بگذارد        تواند    می
این احتمالاً به آن دلیل است که جوانان، روابط پویـاتر و تنـدتری دارنـد و بیشـتر در معـرض                      . است
به نسبت  خلاق تریعلاوه بر آن جوانان به صورت  .پذیرند های جدید هستند و از آن تأثیر می     رسانه

Mهای فوری و      های گپ، پیام    مثلاً اتاق . (کنند  پیران از اینترنت استفاده می     UDها   این انوع استفاده  ) ها
وضـعیت تأهـل   . بخشـد  روبرو شدن با افراد جدید و همچنین ارتباط با دوستان موجود را تسهیل مـی    

 در مقایسـه بـا غیرکـاربران     غیرکاربران متأهل دوسـتان بیشـتری      .تأثیری پیچیده بر تعداد دوستان دارد     
رسـد    به نظر مـی   . غیرمتأهل دارند اما کاربران متأهل دوستان کمتری به نسبت کاربران غیرمتأهل دارند           
تـوان فرضـیه    مـی . که اینترنت تأثیر مثبت ازدواج بر تعداد دوستان فرد را تبدیل به کاستی نموده است          

گذراننـد و وقـت کمتـری بـرای       را با خانواده مـی    سازی کرد که از آنجا که افراد متأهل زمان بیشتری           
در نتیجه افراد متأهلی که از طریق ارتباط با افراد . پذیرتر است دوستان دارند روابط دوستانه آنها آسیب

گذرانند اگر کـه زمـان زیـادی را     فامیل دوستان بیشتری دارند احتمالاً زمان کمتری با دوستان خود می  
 .صرف اینترنت کنند
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هـا در روابـط احتمـالی میـان           های جالبی را نشان دادیم که تنـاقص         ت دوم تحلیل خود، یافته    در قسم 
دارد کـه ارتبـاط بـا واسـطه           ادبیات در ایـن مـورد بیـان مـی         . غیرکاربران در میان کاربران کاهش دارد     

کند چرا که عوامل اجتماعی مانند عنوان، جنسیت و سـن             الکترونیکی از مشارکت مساوی حمایت می     
های اجتماعی که در میان غیرکاربران آشکار است در میان کـاربران            های موقعیت   تفاوت.ماند  خفی می م

ها، تأثیر سن و شغل بر تعداد دوستان فرد و تأثیر          چشمگیرترین مثال . یابد  شود و یا کاهش می      محو می 
تواننـد بـا     مـی کسانیکه روابط اجتماعی کمتری دارند اکنون        .تحصیلات بر تعداد همسایگان وی است     

آوری   ممکن است به دلیل ماهیت غیرتبعیض این فـن     این احتمالاً  .اینترنت روابط بیشتری داشته باشند    
 :های مساوی هستند باشد در اینترنت انواع مردم دارای موقعیت

بـه طـور کلـی     . توانند در شرایط مسـاوی ملاقـات کننـد          آموز متوسطه و یک مدیرعامل می       یک دانش 
های اجتمـاعی   روند و یا شغلی ندارند دوستان کمتری دارند چرا که فاقد دایره   مدرسه نمی کسانیکه به   

تواند این  کند می اینترنت که امکانات ارتباطی بیشتری را فراهم می. درون کلاسی و یا محل کار هستند
دهد چرا کـه      این به طور مستقیم پدیده استفاده از اینترنت را توضیح نمی           .فقدان شرایط را جبران کند    

توانیم انتظار داشته باشـیم   اما می. گیری شده در این مطالعه رودررو و یا محلی بوده است           روابط اندازه 
 آن را تـأثیر  1ترکل. تر کند که اینترنت کاربران را ذاتاً به وسیله مرتبط کردن آنها با افراد بیشتر اجتماعی      

وانند شانسی برای تغییر خود به وسیله اینترنـت و  ت یعنی کسانیکه منزوی هستند می . نامد   می 2هواکشی
وقتیکه فرد در اینترنت به صورت فردی اجتمـاعی درآمـد           . به دنبال آن در زندگی واقعی داشته باشند       

. سـازد  اینترنت همچنین حفظ روابط موجود را آسان تـر مـی  . تواند دنیای واقعی نیز اجتماعی شود       می
دهـد کـه شـخص اغلـب دوسـتانی را کـه بـه صـورت بـرخط                     علاوه بر آن مطالعات دیگر نشان می      

)online (کند با آنها آشنا شده به صورت رودررو ملاقات می. 
توضیح احتمالی دیگر آن است که افرادی که روابط بسیاری چه در مدرسه و یا محل کار دارند زمـان                

اگـر یـک    . صـرف کننـد   کمتری برای گذراندن با دیگران دارند اگر که وقت زیادی را برای اینترنـت               
آمور بلافاصله بعد از کلاش جلوی نمایشگر رایانه بنشیند این شخص موقعیت ملاقات با دیگـر                  دانش
ایـن  . های کار صادق اسـت    همین موضوع در مورد کارکنان در محل      . دهد  آموزان را از دست می      دانش

                                                           
1_ Turkle 
2_ Ventilator effect 
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شناسد نیز بکـار    شخص میسازی تأثیر تحصیلات بر تعداد همسایگانی که تواند برای رقیق  توضیح می 
شناسـد   تر به طـور کلـی همسـایگان بیشـتری را مـی          کرده  در حالیکه یک شخص تحصیل    . گرفته شود 

دهـد چـرا کـه شـخص بـه خانـه        استفاده از اینترنت زمان و موقعیت بودن با همسایگان را کاهش می    
ته های مطالعه متعاقب طـرح  سازی تأثیر مخالف با یاف در نهایت رقیق  .نشیند  رود و پای اینترنت می      می

آن مطالعه دریافت که با استفاده از اینترنت تضادهای اولیه در حلقه های اجتماعی . شبکه خانگی است
کردنـد سـطوح    اگر برونگرایان از اینترنت استفاده مـی . شد تر می بین برونگرایان و درونگرایان گسترده    

ای  سانیکه از حمایـت اجتمـاعی بیشـتر درک شـده    دادند و ک  بالاتری از شرکت در اجتماع را نشان می       
هـا کـه تقویـت        این یافتـه  . برخوردار بودند به سمت درجه بالاتری از ارتباط خانوادگی تمایل داشتند          

البته تحلیـل کـرات و همکـاران دربـاره تـأثیر             .دهد که قبلاً درباره آن صحبت شد        تناقص را نشان می   
درونگرایی و حمایت اجتماعی دریافت شده بر ناهمگونی     /متفاوت در رابطه با خصوصیات برونگرایی     

ها، ناهمگونی تأثیر اینترنت بر ارتباط خانوادگی را نیـافتیم            در این مطالعه  . تأثیرات اینترنت دلالت دارد   
نتـایج کـرات و     . شناسی به عنوان متغیرهای تعامـل اسـتفاده نمـودیم           هنگامیکه از مشخصات جمعیت   

 .تواند ناهمگونی را توضیح دهد  سطح حمایت اجتماعی شده میدارد که همکاران بیان می
 

 نتیجه
. مقاله حاضر این نکته را بررسی نمود که چگونه استفاده از اینترنت مرتبط با روابـط اجتمـاعی اسـت                
 . نشان داده شد که تأثیر اینترنت پیش از حد ناهمگون است که بتوان آن را در یک مدل ساده نشان داد

 با فرض تأثیرات ناهمگون ممکن است به آسانی به نتایج اشتباهی منتهی شود که در آن یک مدل ساده
هـای    تحلیل ما نشان داد که استفاده از اینترنت وابستگی        . نمایند  تأثیرات ناهمگون یکدیگر را خنثی می     

در میـان  تناقصات در روابط اجتماعی    . سازد  ای فرد و روابط اجتماعی را رقیق می         مهم متغیرهای زمینه  
گرچه این . نماید تر می یعنی اینترنت روابط اجتماعی را مساوی. شود غیرکاربران برای کاربران کمتر می

های ما را به بحث گذاشت، سازوکار علیتی در پشت این پدیده را               مطالعه چندین قرائت احتمالی یافته    
شود و پدیده هایی را که روشن باید بررسی  به عنوان مرحله بعدی این سازوکارها می     . روشن ننمودیم 

 .ها مورد آزمایش قرار گیرد باید در دیگر صحنه ننمودیم می
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از آنجائیکه یافته های    . های خود باشیم    باید متوجه  ماهیت محدود یافته       به عنوان آخرین اظهارنظر می    
لت بر علیت   ما طولی نیستند و ما آزمایشی تصادفی و بدون ترتیب انجام ندادیم تحلیل ما مشخصاً دلا               

تواند علیت را نشان دهد هر چند         مقایسه مقطعی بین کاربران و غیرکاربران محدود است و نمی          .ندارد
 .آوری داده های سال دوم هستیم اکنون مشغول جمع. که متغیرهای مهم کنترل در آن شامل شده باشد

بـوط بـه علیـت بـه صـورتی      با داده های چند ساله در مورد نمونه یکسان قادر خواهیم بود مسائل مر          
باید بیان داریم که روابط اجتماعی عمل شده در این  همچنین می. تر مورد بررسی قرار دهیم   موشکافانه

به عنوان مثال حتی اگر تعداد دوستان فرد افزایش یابد هر ارتبـاط             . عمق است   مطالعه ساده و نسبتاً کم    
توانیم بگوییم که در این مورد اینترنت روابـط           بنابراین نمی . تر شده باشند    ممکن است در واقع ضعیف    

بایـد در   های مهم روابط مانند، قـدرت، تـأثیر و وابسـتگی مـی        برخی جنبه . اجتماعی را بالا برده است    
روابطی که این مطالعه بر آن متمرکـز بـود همگـی روابـط      .تری مورد بررسی قرار گیرد     مطالعات دقیق 
 . شده و حفـظ شـده در اینترنـت باشـد           ند بیشتر در دوستی برقرار    توا  تأثیر اینترنت می  . رودررو بودند 

از . جبـران شـود  ) online(تغییر در دوستی رودررو ممکن اسـت بـه وسـیله روابـط جدیـد بـرخط         
اما از آنجائیکه ایـن سـؤال مهـم اسـت           . خواستیم مقایسه نماییم    آنجائیکه کاربران و غیرکاربران را می     

در آخر فقط یـک جنبـه از نـاهمگونی را    . ای در آینده گسترش دهیم     هباید تحلیل خود را در مطالع       می
هـای نـاهمگونی      دیگـر جنبـه   . شـود   گشایی نمودیم که مربوط به متغیرهای جمعیت شناسـی مـی            گره

باید مورد بررسی قرار      ها می   خصوصاً در رابطه با استفاده زیاد و کم و الگوهای استفاده از دیگر رسانه             
 .ر مطالعات آینده پرداخته خواهد شدبه این نکات د. گیرد
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