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 چکیده
 ، از اینترنت و مشارکت سیاسی استمابین استفاده مقاله حاضر در پی روشن نمودن ارتباط فی

اند  قوه اینترنت در بسیج افکار عمومی را بسیار ستودهحالیکه نظریه پردازان اولیه، تأثیرات بال در 
 .اند د از چنین ارتباط موفق نبودهتاکنون تحقیقات تجربی در ارائه شواهد مستن

ریزی استرانژیک  طی برنامه آن لاینکنکاشی و ریق تحلیل آزمایشی های را از ط مقاله حاضر این یافته
 پیشنهادات معمول، 1وازات دستور جلسه و صندوقمباحثه بر پایه وب به م.به چالش کشیده است

ی از موضوعات گیری و اثرگذاری بر طیف شرکت کنندگان جدیدی را برای مشارکت در روند تصمیم
ها برای مشارکت  گسترش موفقیتاین نتایج بیانگر این موضوع است که .مورد بحث جذب نمود

 .گیرندگان را تغییر دهد طلاعاتی تصمیمتواند صداهای جدیدی را جذب کند و در نتیجه محیط ا می
 

 سیاست برنامه ریزی،مردم سالاری الکترونیمشارکت سیاسی، :کلید واژه ها
 
 مقدمه 

، در کشور ایالات متحده.روند یهای دولتی اینترنت پیش می به سمت به کارگیری کاربر دولتها شدیداً
شهروندان به اطلاعات  ی مراجعین وهای ورودی برای دسترسسایتدولت مرکزی و حکومتهای ایالتی،

 و 2002گانت و بورلی گانت ،1999موسو، ویرو همکاران .(اند  را توسعه دادهآن لاینخدمات  و
کنار دیگر فعالیتها به وسیله به توسعه اساسی این تلاشها در دولت مرکزی اقدام  اخیراً) 2002وست 

گیریهای دولت نموده است  ر تمامی تصمیمایجاد ورودی مرکزی قواعد دولتی برای تسهیل مشارکت د
گسترش  را خود لاین همچنین مؤسسات دولتی درسراسردنیا حضورآن).2003برندون و کارلتیز (

 )2002دمچک و همکاران ؛لاپورت،نوریس(اند داده
ح بالای دولت تحت تأثیر گردانندگان سطست که کارگزاران برگزیده وبیانگر آنوری،ااین پذیرش فن

کاراتر کردن و جوابگو بودن  آوری در اند که توانایی فن آوری قرارگرفته  فنهنانهای خوش بیبینی پیش

                                                           
تن ا شود كه سازمانها در رابطه با  اي نيز مي تر از صندوق پيشنهادات دارد و شامل سابقه  به كار رفته كه معنايي گستردهdocketصلي كلمه ا  در م

 نظرات اي و اظهار اين موضوع شامل اطلاعيه ثبت فدرال، در مورد تصميم در دست اقدام، اسناد زمينه. كنند قانونگذاري و ديگر فعاليتهاي خود نگهداري مي
 .استفاده شده است» صندوق پيشنهادات«مكتوب در پاسخ به اطلاعيه است اما براي سهولت كار تا پايان متن از كلمة 
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های  کاهش هزینه  با جذابتر ساختن اطلاعات سیاسی،دولت را ستوده و مشارکت شهروندان را
 1995گراسن . (نماید یخلق موقعیتهای بیشتر برای درگیر شدن در آن تقویت م مشارکت و
 ). 2002، کانسیل 1995نگروفونت 

در رابطه با تأثیرات تبادلات ارتباطی براساس آوری شده تا امروز، جم شواهد جمععلی رغم آن ح
مطالعات بسیاری به این نتیجه رسیده .نویدبخش استسناریویی را ترسیم نموده که کمتراینترنت، 

عملکرد مبارزات اینترنت در اصلاح .نترنت همان سیاست طبق معمول استاست که سیاست در ای
 ) 2000، مارگولیس و رزینک 1999، سادو و جیمز 1999هارفام (سیاسی موفق نبوده است 

زمینه سیاست فعال ازمانهایی که در حال حاضر نیز درسی ضاعتری توسط ا نترنت به صورت گستردهای
باعث مشارکت رسد که  گیرد و دسترسی آسانتر به اطلاعات به نظر نمی هستند مورد استفاده قرار می

 ). 2001 بیمبر 1999دیویس . (بیشتر شود
کاغذ بازی گیریهای سیاسی و دریافت که سخت)2001(ردهای داخلی دولت فاونتینمورد عملکدر

 . تلاشهای به کارگیری کاربردهای اینترنت در تسهیل همکاری بین سازمانی را مختل کرده است
فعلی قدرت کاملاً قادرند به منظور پیشبرد راکزمدهد که ور کلی این رشته تحقیقات نشان میبه ط

در دسترس بودن اطلاعات و تبادلات ارزان به خودی خود .آوری را کنترل نمایند اهداف خود، فن
 .ای بر انتخاب افراد در مورد مشارکت سیاسی ندارد تأثیرات قابل ملاحظه

FMمقاله حاضر از طریق تحلیل تجربه  CSAدر توسعه .کشده چالش میبهای منفی را  ، این یافته
FMبرنامه استراتژیک یک حکم پارلمانی،  CSAوبدر «ای  ار شرکت عموم از طریق مباحثه خواست «

این تجربۀ طبیعی .گردیدشد، نظرات مکتوب انجام میکه به موازات صندوق پیشنهادات عادی برای 
 .باطی جایگزین فراهم نمود ارتغیرمعمول را پی سودمند برای مقایسه مستقیم استفاده از دو رسانه

 نشانگر»وب« راساس مباحثه دربظرات دریافت شده مقایسه نظرات دریافت شده به روش عادی با ن
 ریزی استراتژیک سازمان شده و امهفرایند برنکه اینترنت درواقع باعث گسترش پهنه صداها در ستآن

 .ارکت بسیج نموده استا برای مشرت بالقوه برخی افراد غیرفعال در امور سیاسی روبه ص



 ٤

یابد تصویر  ینترنت میتحقیق پیمایشی که تأثیرات مشارکت کمی را با استفاده از ا این نتایج در
آوریهای  اولاً این نکته را که چگونه فن.نماید ترسیم میرا ر عصر الکترونیک از مشارکت ددقیقتری 

 .دهد گذارد را نشان مییر می تأثسیاست جدید برارتباطی جدید بوسیله ایجاد شرایط مشارکت 
های  تواند شبکه ماند، اینترنت می در حالیکه استفاده از اینترنت در بین افراد فعال سیاسی متمرکز می

گذاری را به روش روشنفکران سطح متوسط بگشاید، افراد فعالی سیاسی که بین علائق  سیاست
 . ندشو گیری واسطه می های تصمیم اجتماعی ناهمگون و کنکاشگاه

ً اثری بر تعداد شهروندانی که از لحاظ سیاسی فعال هستند ندارد معهذا  در حالیکه این تأثیر لزوما
گذاری  ثات سیاستهای سیاست برهم زده و صداهای جدیدی را در مباح ارتباطات غالب را در شبکه

دارد که بیان میگیری  ی خاص تصمیمثانیاً بررسی دقیق شرکت کنندگان در کنکاشها .نماید معرفی می
ای اظهارنظرات  بوسیله موقعیت ایجاد شده بر برخی از آنان از لحاظ سیاسی مبتدی هستند و جدیداً

های  پیمایش در  به قدری کم است که احتمالاًنقطه نظر کلان این تعداد معهذا از .اند خود بسیج شده
 .آیند به حساب نمی اندارد مقطعی،است
تواند از لحاظ  ای در مشارکت، هنوز می ران سازمان این تغییرات حاشیهصورت از نقطه نظر مدیهر در

بخش اول ادبیات مربوطه را بررسی .یابد ایسه به این صورت ادامه میمق .سیاسی پر اهمیت باشد
های نظری وتجربی برای شناخت تأثیرات اجتماعی بر مشارکت سیاسی تکیه  نماید و بر چالش می
FMریزی استراتژی  امهبخش بعدی روند برن .دارد CSAآوری  های جمع  را توصیف نموده و داده
شکل عادی آن با مشارکت بخش سوم بهینه وشکل مشارکت را در.دهد  از این آزمایش را ارائه میشده

علاوه بر آن، نتایج خود را با شواهد پیمایشهای ملی که بیانگر . نماید مقایسه می» وب«در مباحثه در 
  موجود در روندکاریهای روابط کند تا ریزه ه میبل ملاحظه اینترنت است مقایسفقدان تأثیرات قا

ها و  با بحثی دربارۀ پیامدهای این یافته . مشارکت سیاسی را کند و کاو کنداستفاده از اینترنت و
دیگر وتأثیرات اینترنت بحث بر سر .پیشنهاداتی برای تحقیقات بعدی کار را به پایان خواهیم برد

های تقویت و بسیج به  آوریهای ارتباطی بر مشارکت سیاسی به عنوان رقابتی بین نظریه ات و فناطلاع
» فرضیه تقویت«) 1999؛ نوریس 1982دن ریگر، داتون و همکاران (ای شکل گرفته  صورت گسترده

 کند به آوریهای اطلاعات و ارتباطات از توزیع کنونی قدرت سیاسی حمایت می دارد که فن بیان می
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های مؤثر که در حال حاضر در روند سیاسی فعال هستند قادرند انتشار،  دلیل آنکه اشخاص و گروه
 . علائق پایدار خود حمایت نمایندآوریهای جدید را کنترل و از طرح و استفاده از فن

آوریهای ارتباطی جدید  رغم تلاشهای نخبگان، فن کند که علیاستدلال می» فرضیه بسیج«قابل آن در م
جدیدی را برای مشارکت ایجاد کاهش داده و موقعیتهای جالبتر هزینۀ ارتباطات و درک اطلاعات را

های  شود و شبکهد، افزایش مشارکت مردم سالانه میهای جدی بنابراین باعث تقویت گروه.کند می
 .گشاید که در غیر این صورت به سختی قابل نفوذ بودند ای را می سیاسی

آوریهای اطلاعات و ارتباطات مانند کامپیوترها، شبکه عادی و  رات قبلی فنتحقیق در مورد ابتکا
دن ریگر، دوتون و همکاران (اند  حمایت نموده» فرضیه تقویت«ابلی تلویزیون در بیشتر مواقع ازک

قسمت ).1997 استرینر 1988ن و همکاران ؛ آبرامسون، آرترتو1987؛ دوتون، بلاملر و همکاران 1982
ت تجربی در زمینه اینترنت و سیاست به نتایج مشابهی رسیده است و هیچ دلیلی را که عمده تحقیقا

 . دال بر وقوع انقلاب در مشارکت مردم سالارانه و گشایش سیاسی باشد را نیافته است
و تماس با درباره استفاده از اینترنت در مبارزات سیاسی 1999وان مثال پیمایش وسیع دیویس به عن
حالیکه در رساند ارهای موجود قدرت بهره می به ساخت وری اصولاًای نشان میدهد که فنولین دولتومس

رنت بود، بر ارتباط پیچیده  چهارچوبی مفید برای تحلیلهای اولیه در مورد اینت،تقویت فرضیهبا مقابله 
 .ندازدا ی و نظری را به تأخیر میوری و مشارکت نقابی گذاشته و بنابراین پیشرفتهای تجربنابین ف

 تأثیرات تقویت و تأثیرات بسیج.ژست یک دوگانگی کاذب را دارده،از همه مهمتر آنکه دو فرضی
را بسیج کند که در اعمال ی از افراد رختواند بدسترسی به اینترنت می.هایی مانع الجمع نیستند دوسویه

 .د برگزاری اعتراضات شرکت نمایندمشارکتی جدید در مناطق سیاسی خاصی مانن
ست به صورت استراتژیک از اینترنت استفاده ممکن  نخبگان سیاسی،ها  همان زمان در دیگر حوزهدر

نظر داشته باشد که هم هنگامیکه شخص در.نمایند تا موقعیت سیاسی خود را حفظ و یا تقویت نمایند
  بهتواندشود که فن آوری می ستند، روشن میمفاهیمی چند بعدی هم مشارکت سیاسی،اینترنت و ه

ای بدون مارک برای ارتباطات  اینترنت صحنه.در زمینه مشارکت رهنمون شود ترکیبی از تأثیرات بالقوه
ی وریهایانفهای معمول مانندتلویزیون، بالقوه با رسانهاست که کاربردهای متنوعی دارد و به صورت 

ات مانند سنجش آوری اطلاع آوریهای جمع کنفرانس تصویری و فنمانند تلفن،ارتباطات گروهی مانند
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شامل انواع الارانه،همان زمان مشارکت مردم سدر) 2002وی یر . (نماید افکار بوسیله تلفن رقابت می
رأی مانند(ال مشارکتیاعم)های علاقمند احزاب سیاسی،گروهمثلاً(انهای واسطهسازمگوناگونی از

ئولین سمدگان سیاسی ویننمامانند(اهدافی برای تأثیرگذاری و )ئولانمس مبارزاتی،تماس بادادن،کار
آوریهای  در نتیجه ارزیابی مشارکت براساس فن)2002نوریس (.شودمی)سازمانی درسطح محلی و ملی

ی های متعدد و تعادل دقیق تأثیرات مثبت و منف نیازمند برنامه تحقیقاتی وسیعتری برای بررسی حلقه
 ) 2002وی یر (آوری در بافتهای متفاوت است فن

کنند را  سه دلیل کلیدی را برای اینکه چرا اشخاص مشارکت نمی)1995( بریدی ان ووربا، شلوزم
 : کند پیشنهاد می

 . فقدان انگیزه، فقدان ظرفیت انجام آن و یا فقدان موقعیت
های فن آوری ارائه  تری را از گوش  تصویر متنوع،مطالعات تجربی این عوامل مجزا دربارۀ مشارکت

کمترین احتمال اثرگذاری بر رات اطلاعاتی و ارتباطی اینترنت،که اثرسد  چنین به نظر می.دهد می
نقش محوری که موقعیت اقتصادی ـ اجتماعی در ازهای مستمر  با علم بر یافتههای شخصی را  انگیزه

 )1995؛ وربا شلوزمان و همکاران 1972ورباونی . (توضیح مشارکت دارد، داشته باشد
برخلاف )2001(گیری ملی، بیمبر ه از مطالعه رأیطلاعات یافته شدروندهای تاریخی و ابا استفاده از

کند که در آن در دسترس بودن بیشتر اطلاعات باعث دانه در مورد کسب اطلاعات بحث میبخرمدل 
 . شود تحقیق بیشتر و استفاده از آن اطلاعات برای اهداف سیاسی می

انی توان اثرات کیفی بیشتری بر ادراک رو مید که قابل دسترس بودن اطلاعاتدار وی بیان می،در مقابل
 . ها داشته باشد تری بر انگیزه تأثیرات طولانیو اطلاعات سیاسی 
 .ربگذاردطریق چندین راه اثقابلیت شخص برای مشارکت از در اینترنت میتواند

ث ده است که پست الکترنیکی باعازا است و مطالعات نشان د های ارتباطات مانعی محدودیت هزینه
 ) 2001، گلداسیت 1999دیویس (فرستاده شدن رگباری از پیامها به کنگره شده است 

شود  اما این نکته نامشخص است که چه میزان از این پستهای الکترونیکی بوسیله کسانی فرستاده می
سط گرفتند و چه مقدار از آنها تو  کنگره میازها  رسانهز چنین تماسهایی را از طریق دیگرکه قبلاً نی

 . اند افرادی است که قبلاً غیرفعال بوده
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سازد که در آن افراد بتوانند مهارتهای  اشهایی را فراهم میکست که آیا اینترنت کنتر آن سؤال اساسی
 ) 1995بریدی، و ریا و همکاران (نیاز شهروندی را برای مشارکت کسب نمایند  مورد

گیرد و  ه تعدادی از افراد تحت الشعاع قرار می اغلب بوسیلآن لاینکنند که مباحثات  برخی بحث می
دریافته است که )2001(در مقابل آن دالبرگ ) 1998ویلهلم (.کند نگری واقعی حمایت نمی ز ژرفا

 شده ول تبادل آزاد و صادقانه یهس، باعث تیینترنت مردم سالای ا در برنامه مقدماتیآن لاینگفتمان 
 .نماید فراهم میرا ندگان می شرکت کنموقعیتهای مساوی برای تما

و تفسیر اطلاعات جدید به  تعبیرد که توانایی اشخاص برای سازن کلی تر از آن، دیگران خاطرنشان می
حال حاضر از لحاظ اطلاعاتی غنی ر نتیجه افرادی که درد. قبلی آنان بستگی داردطرز فکرها و عادات

اشند که باعث حق عدم تساوی  خود بهستند ممکن است در بهترین موقعیت برای افزایش قابلیت
 )2001بیمبر . (شود سترسی به اطلاعات میبیشتر در د

 ). 1971اولسون (اینترنت همچنین ممکن است بوسیله تسهیل اعمال گروهی، قابلیت را بالا ببرد 
داف رابطه با نقش آنان در اهمابین افراد در د که ارتباطات فیدهیات در مورد کار مشارکتی نشان میادب

، 1991، سل و ویلسون 1991می سی (ست  امدن بر مسئله سوءاستفاده، حیاتیگروهی برای فائق آ
 ). 1999کمیسیون و جان 

شوند   اینترنتی حمایت میشواهدی از اشکال جدید سازمانهای هواداری و مخالف که بوسیله تبادلات
برنیارد و سیپلون (.کند  را تسهیل میدرون سازمانیی نیازهای ارتباط دارد که اینترنت در واقعبیان می
 ).2002؛ نوریس 2002
 

 ها موفقیتو ها  فرصت
 جدید و سیاستهای حالیکه پیدایش شکلهایدر. کمتر روشن است،مشارکتتأثیر اینترنت بر فرصتهای 

 .یتهای مشارکتی مصوب دولت کم استعموقصتهای جدیدی را ایجاد نموده است،فرمخالف و موافق،
انفعالی دولت اینترنتی متمرکز است که رأی کاربردهای اطلاعاتی و اینترنت بیشتر برطرح ورودیهای

موسو،وی (گیری  الی درفرایند تصمیمنه شرکت کنندگان فعیبیند ودهندگان را بیشتر به عنوان مشتری م
 ).2002؛ مون 1999همکاران  یرو
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 .عکس نماید ین نتایج اولیه رااتواند مشابه در سطوح دولتی و ایالتی میقواعد و ابتکارات  خلق
جهت تأثیرات،افزایش فرصتها ابعاد،  راهنمای محکمی دربارۀسیاستگذاری، بیات درمورد فراینداد معهذا

و های علاقمند،مسئولین انتخابی، هگروهای موضوعی، شبکه.نماید طریق فرایندهای اینترنت فراهم نمیاز
بت به به صورت تاریخی نس الشعاع قرارمیدهندیاسی خاصی را تحت های س سیاستگذارانی که حوزه

 )1998؛ مارش 1984کینگدون .(اند انه بودهخصم بسته و خود،  دایرۀ بیرون از افراد
زکردن این ست اهرمی برای بادگان جدیدازطریق اینترنت ممکنرأی دهن تلاشهایی برای دسترسی به

 .های موضوعی باشد شبکه
های بیرونی را داده به صورتی  حکم به پاسخگویی در قبال گروهتغییرات قانون گذاری که در گذشته 

های حافظ محیط زیست گشود و باعث  آمیز سیاستگذاران محیط زیست را به روی گروه موفقیت
 ).1999 و اسپایک 1984نال، مک کوینز و همکاران . (تغییر در نتایج سیاسی شد

موقعیت ته مثلاً از طریق جلسات علنی با های سیاستگذاری بس تلاشها برای گشودن شبکهاما دیگر
؛ 1992کاولی (دارند نیازهای این کار راحتراز از پیشسعی دین مرتباًکه مسئولاندچرا کمتری روبرو بوده

 ). 1995 و توماس الونی
اعمال .ر ندارند تحت الشعاع قرار بگیردن باوداتواند بوسیله مجریانی که بمشارکت عمومی همچنین می

 ممکنست نقش مدیران و مسئولان کار را نمایدیکه مشارکت بیشتر مردم را ترغیب می کردن کارهای
قدرت که پذیرش آن برای بسیاری،راحت  و یا آن را کاهش دهد،یعنی مشارکت در نماید عیینت

 ) 2000والترز، آیددلت و همکاران (.نیست
علاقه به نفع  علاقه و یا کم ت بیمسئولین اغلب، شرکت کنندگان بالقوۀ دیگر را به صور  علاوه بر آن،

ارزیابی تجربی تأثیرات اینترنت به دلیل کوچک بودن .بینند شخصی خود به جای منافع عمومی می
 .شود تر می پیچیدهابی آن هستند،دنبال ارزیان تأثیرات اجتماعی که محققین بمیز
 سی ادبیات علوم سیاهای در  اقتصادی مشارکت سیاسی یکی از قدرتمندترین یافته-اجتماعی مدل

بهترین حالت خود ارزش توضیح آوریهای ارتباطی میتواند در ستفاده از فنا ن میدارداست که بیا
 ) 1995، شلورفان و همکاران 1972درباونی (اضافی محدودی داشته باشد 
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 به صورت دوسالانه انجام شده 1948 که از (NES)گیری ملی  اطلاعات گردآوری شده پیمایش رأی
رگیر شدن در یکی از مبارزات مرتبط با مشارکت که به وسیله دخی مهمی را در، روندهای تاریاست

رغم پیدایش تلویزیون،تلویزیون  علی.دهدشود را نشان نمی گیری می زه مشارکتی انداپنج فعالیت
 حدودبارزاتی به صورت میانگین چیزی دراوریهای ارتباطی جدید، مشارکت مدیگر فنکابلی،نمابرها و

پوتنام ( گیری ریاست جمهوری کنترل نمائیم سالهای رأیاگرکه اوج آن را در است،بوده% 5/32
ما شاهد کاهش تاریخی  های پیمایش س دادهبراسا.  ایممطرح نمودهحث مستدلی رامقابل بدر)2000(

ت ضویایم که شامل رأی دادن، تماس با مسئولین و ع مهمی در زمینه فعالیتهای مشارکت سیاسی بوده
 .در سازمانهای ملی بوده است

 درصد کاهش داشته 23حدود1993 تا1973 مشارکت ازمیزانمورد تماس با نمایندگان سیاسی، در
تواند به دلیل درصد از این کاهش می15دارد که تا حدود  وی بیان می) 45 ص 2000پوتنام (است 

 ) 229 ص 2000پوتنام (افزایش تماشای تلویزیون باشد 
اند با در نظر این  گرفته  با مسئولین سیاسی تماس می1973شرکت کنندگان در پیمایشاز % 17حدود 

 .ایم  کاهشی یک درصدی در این زمینه داشته،موضوع به طور کلی در طول دورۀ بیست ساله
آوری است که بسیار کمتر از تلویزیون در  با در نظر گرفتن این موضوع که در حال حاضر اینترنت فن

 داشته است باید حتی رشد افتاده است و تأثیرات آن مدت زمان بسیار کمتری را برای  جا1970دهۀ 
 .گیری کمتری را انتظار داشته باشیم تأثیرات قابل اندازه

 .کند مقاله حاضر به ادبیات تحقیق در باب اینترنت و مشارکت به دو روش کمک می
های شخصی  یا انگیزهها و  یرات در قابلیت اینترنت از طریق تغییل آنکه از بررسی تأثیرات تفصیلاو

 .نماید های خاص برای مشارکت بررسی مییق ایجاد موقعیتطرفراتر رفته وتأثیرات اینترنت را از
ادامه  کنکاشهای مشارکتی براساس اینترنت ه که دولت به تجربهنوری همانگواناخت این تأثیرات فنش
گیری، تجزیه و  دوم آنکه تمرکز بر کنگاشهای تصمیم.شود اهمیت می باای  ه ورت فزاینددهد به ص می

نتیجه احتمال تشخیص تأثیرات کوچک نماید ودر  فراهم می گان راشرکت کننده از تری تحلیل خالص
 .دهد اینترنت را افزایش می
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 2010ریزی  ها و فرایند سیاست برنامه داده
سازمان که ایجادالعمل نشان داد  عکسونهگ ینبدکنگره به مرگ ومیرهای ناشی ازاتومبیل ،1999سالدر

FM)دولتی امنیت حمل و نقل CSA)حمل و نقل امریکا را تصویب نمود بوسیله وزارت .  
 یترابرسیستم  و گاندراننرازمدت برای بهبود امنیت قانون مصوب کنگره حکم به تدوین استراتژی د

 .به سازمان جدید نمود
FMاعضاء  CSA) به دنبال طرح فرایند )شود مقاله حاضر نیز میویسندگان که شامل یکی از ن
های علاقمند را فراهم  ریزی باز و جامعی بودند که امکان مشارکت زود و مستمر تمامی گروه برنامه
FM، 2000آگوست . (نماید CSA(  

به منظور ترغیب مباحثه بین شرکت و به منظور دریافت پیشنهادات و نظرات مکتوب در همان زمان 
 شد، گردانندگان سازمان تصمیم به برقراری بحثی موازی در  شامل کارکنان سازمان نیز میکنندگان که

» 2010استراتژیریزی اجرایی و سایت برنامه«نام  بای سایتببرای این هدف و.اینترنت نمودند
 . طراحی شد) 2010استراتژی (

ای از  از قبیل خلاصهای  گزارشات و اطلاعات زمینهها، نویس برنامه ت دسترسی به پیشاین سای
 .نین شامل بحث تعاملی دوطرفه بودهمچ .نمود زیابی تصادفات را فراهم میار

های مختلف انتخاب   گزینهتوانستند از میان  سایت بازدیدکنندگان می”homepage“از صفحۀ 
 تحت ی راتوانستند یا پیام بازدیدکنندگان می. شد به دسترسی از پیامها منتهی میگزینۀ بحث.نمایند

 . نمایند و یا به پیامهای موجود پاسخ دهند الشعاع موضوع جدید بحث،مطرح 
موجود در وب  ه صندوق پیشنهادات از طریق لینکتوانستند پیامی الکترونیکی را ب آنان همچنین می

 . سایت ارسال نمایند
لکترونیکی که تعامل شرکت کنندگان از طریق مؤلفه پاسخ به پستهای ا ، علاوه بر بحث غیرهمزمان

نمود برانگیخته و  یپیامهای جدید را به صورت روزانه به تمامی بازدیدکنندگان ثبت شده ارسال م
ای نداشت اما پاسخ به پیشنهادات اولیه،  گردانندهبحث تعاملی،در آغاز فرایند، .شد ترغیب می
FM CSA سازی بحث  یک رشته اصول مورد توافق و قوانین بحث را تدوین و شروع به متعادل

 ) 2002(استنلی . نمود که باعث حذف بعضی از پیامها شد
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FMگرچه بحث اینترنتی از لحاظ قانونی مانند ارائه مکتوب به سازمان نبود،  CSA در اعلامیه خود 
هم اظهارنظرات مکتوب .ریق وب را مورد بررسی قرار دهدتعهد نمود تمامی نظرات مطرح شده از ط

نویس   طی مرحله نظرات مقدماتی، انتشار پیش2001 تا می 2000وست و هم بحث اینترنتی از آگ
 .نویس برنامه در جریان بود برنامه ودورۀ اظهارنظر دربارۀ پیش

 339 نفر مشخص و با نام و نشان 116 پیام به صورت مکتوب و 102 نفر حقیقی و حقوقی کلاً 100
ام به سایت مربوطه  پی516س در مجموع  نفر به صورت ناشنا177و » 2010استراتژی «پیام به سایت 
 پیام حذف شد به دلیل آنکه قوانین تعریف شده بحث را زیرپا گذاشته 65از این تعداد .ارسال نمودند

 نفر دیگر ثبت نام نموده و بحث را از طریق آماده باش خودکار پست 10 پیام باقی ماند، 451بودند و 
 . ادندالکترونیکی دنبال کردند اما پیامی نفرست

 .نمود کرده و نظرات دیگران را مرور می )بارگزاری( downloadسایت همچنین اطلاعات را 
، نویس برنامه استراتژیک خه از پیش نس2500ای شامل   نسخه از اسناد و مقالات زمینه5000بیش از 
 یک ماه قبل از پایان ضرب العجل اظهارنظرات در مورد 2001در فوریه .شده بود بارگزاری

 بازدید کننده در روز 241 بازدیدکننده داشت که به طور متوسط 6750نویس برنامه، این سایت  پیش
های بافتی پیامها مانند وابستگی شرکت کننده و موضوعات  تحلیل موضوعی برای بررسی مؤلفه.بود

 ه شده به دفتر و یا وبکل پیام فرستادد تحلیل،واح.شده در تبادلات مکتوب صورت گرفتمطرح 
 .بندی شدند های سازمانی خود طبقه شرکت کنندگان بوسیله وابستگی.سایت بود

دانستیم که مشارکت در چنین مباحثاتی به طرف مراجعین عادی سازمان و  اساس مرور ادبیات می بر
 . های دولت گرایش خواهد داشت  مثلث آهنی از زیرمجموعهیهای علاقمند، اعضا نمایندگان گروه

کا نجمن اتوبوس رانی امریانجمن کامیونداران امریکا واهایی مانند دولتها و گروهاین شامل صنعت،
شود در حالیکه  بخش صنعت شامل ترابریهای موتوری، تأمین کنندگان آنها و مشتریانشان می.شودمی

 . دولتها شامل گردانندگان دولت فدرال است
 نتایج
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 مشارکت در این برنامه استراتژیک و میزانی که برای بررسی میزان تأثیرگذاری ارتباطات اینترنتی بر
هایی  با مقایسه نوشتهاند ایجاد کرده   بودهکه قبلاً غیرفعالارهای مشارکتی جدید را در افرادیاینترنت ک

 . که به صندوق پیشنهادات رسیده بود با پیامهایی که در مباحثات وب مطرح شده بود، شروع نمودیم
حکایت داشتند که مباحثه اینترنتی در واقع باعث گسترش شرکت در امرها از این  به طورکلی داده

FMریزی  جریان برنامه CSA مشارکتی جدیدی را جذب نموده است شده و احتمالاً کارهای. 
به صندوق مکتوبات تسلیم شده با»2010استراتژی«یم شده بر وب سایت مشخصات پیامهای تسل

اولاًشخصیت شرکت کنندگان درمباحثه .بودند عاد مهم با یکدیگرمتفاوتابپیشنهادات در تعدادی از
 . صندوق پیشنهادات اظهارنظر کرده بودند متفاوت بوداینترنتی با افرادی که در

FMمقایسه با دیگر صندوقهای پیشنهادات  CSA 
ندوقهای شرکت نمودند قبلاً در ص» 2010استراتژی «که دروب سایت این امکان وجود دارد که افرادی

اند و تفاوتهای مشاهده شده این دو در نتیجه انتخاب شخصی  کرده پیشنهادت نظر خود را اعلام می
 .  مذکور استدو کنکاش شرکت کنندگان در

FMبرای بررسی این امکان، ما مشارکت در تمامی صندوقهای پیشنهادات  CSA که در طول سال از 
ان خواسته شده بود نظرات خود را در آن اعلام نمایند را  باز شده بود و از سهامدار2000آغاز فوریه 

 . مورد مطالعه قرار دادیم
ندوقها فهرستی از این ص.اند ای اینترنتی را ارائه نداده هیچکدام از این صندوقها گزینۀ گزینش مباحثه

 نظر اظهار553و صندوق پیشنهادات کلاً » 2010استراتژی «وب سایت . آورده شده است2در جدول 
 .را دریافت کرده بود

این میزان در مقایسه با اکثر تقاضاها برای دریافت نظرات بسیار بیشتر است هرچند که دو صندوق از 
ردهای گواهینامه رابطه با استانداآن دوکه قانونگذاری در.رد بیشتر نظر دریافت کرده بودنداین مو

سال بود موقعیتهای خاصی 21 زیرگانتقاضا برای ایجاد طرح آزمایشی برای رانندرانندگی تجاری و
 صندوق دیگر 14ها به  پاسخگویی.بعداً به آن پرداخته خواهد شدبودندکه نیازبه بحث بیشتری دارد و

 .کنیم  مقایسه می2010ها به اعلامیه استراتژی  را با پاسخگویی
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الاتر و هم شاخص است چرا که هم سطح مشارکت ب» 2010استراتژی «در میان این گروه، پاسخها به 
 . بیانگر گستردگی بیشتر در میان شرکت کنندگان است

ها، کم است به جز طرح آزمایشی ها و معافیت های عادی،اطلاعیهگیری اظهارنظرات برای بیشترین تصمیم
 3علاوه برآن همانطور که درجدول .ای بیش از شش پیام دریافت نکرد رانندگان جوان هیچ اطلاعیه

 . های علاقمند و صنعت است تحت الشعاع گروه هاود الگوی آنشیدیده م
ANPRM)های قانونگذاریهای پیشنهادی  اطلاعیه , NPRM در مقابل علاقه بیشتری را ایجاد کرده ،(

با در نظر گرفتن این موضوع که . غیراستاندارد دریافت نموده استو اظهارنظراتی از شرکت کنندگان
ای بر کل صنعت و جامعه تأثیر می گذارد، این  ستردهقانونگذاری، تصمیم مهمی است و به صورت گ

 . علاقۀ بیشتر، تعجب انگیز نیست
ران تجاری دا کامیونت استماع سهامداران سنتی هستند ومعهذا حتی این صندوقهای پیشنهادات هم تح

 به صورتی» 2010استراتژی«سد که وب سایت رها به نظر می براساس این مقایسه.اند اظهارنظری ننموده
FMآمیز شرکت کنندگان بیشتر و جدیدی را به فرایند سیاستگذاری  موفقیت CSAنسبت به صندوق  

 .زمان جذب نموده استپیشنهادات به روش سنتی درطول 
دام است که در آن هرکتر  صندوق مطرح شده در بالا شبیهبه دو» 2010استراتژی «صندوق پیشنهادات 

صندوقها به ما با در نظر گرفتن خصوصیات دیگر بودند ا ایجاد کرده2010علاقه بیشتری از صندوق
 ن جدیدومتفاوت ایفاجذب شرکت کنندگاکه مباحثه اینترنتی نقشی مؤثر دررسیم  این نتیجه می

) 2گواهینامه پایه (صندوق پیشنهادات در مورد استانداردهای گواهینامه رانندگی تجاری در.نمایدیم
ظرات اظهاراتی منحصر فقط حدود صدتا از این اظهارن.ده استدی از اظهارنظرات گول زننتعداد زیا

ه اعضاء اتحادیه نامه رانندگان تجاری بود ک ها به صندوق، کپی  عدد از نامه675بیش از .به فرد است
شمارش مشارکت است،گرچه نامه نویسی به روشی منسجم و گروهی شکل مهم از حمل و نقل بودند

 . گردد گیریهای سازمان می نقطه نظر تصمیماعث غلو اهمیت آن ازنظرات شخصی بها به عنوان  نامه
ها، پراکندگی منبع اظهارنظرها شبیه به دیگر قانونگذاریهاست و به  نامه  بدون در نظر گرفتن این دسته

صندوق پیشنهادات در رابطه با طرح .دارای گستردگی نیست» 2010استراتژی «اندازه اظهارات در 
 .داستان دیگری استسالگی،18 به )2پایه ( کاهش سن رانندگی تجاریبرایآزمایشی پیشنهادی 



 ١٤

گیری تصادفی از اظهارنظرات، درصد بسیار بالایی از نظرات از طرف اشخاصی بود که  براساس نمونه
 . نقطه نظر شخصی خود را مطرح کرده بودند
 .ای ایجاد شده باشد ل پوشش رسانهرسد که به دلی این میزان مشارکت از طرف افراد به نظر می

بیر را در  داستان و سه مقاله سرد47 ماه بعد از تقاضا برای اظهار نظرات،15در طول  یک تحقیق
 . طرح آزمایشی پیشنهادی برای رانندگان جوان شناسایی نمودرسانه در زمینه 

به نظر .تتوان یاف ها نمی  در رسانه2010در مقابل آن حتی یک داستان هم در رابطه با استراتژی 
اکثریت نظرات فرستاده شده بوسیله اشخاص .کند  نقشی در این زمینه بازی میرسد که اینترنت نیز می

 .اند  فرستاده شدهdotنمونه ما بوسیله پست الکترونیکی به صندوق پیشنهادات الکترونیک در% 75یعنی
بردن میزان اظهارنظرات ای باعث بالا نامه طرح آزمایشی رانندگان جوان،پوشش رسانهبرای برگرچه 

 .  بحث را گسترش نداد شد اما به میزان زیادی حوزۀ
تقریباً تمامی اظهارات از طرف شرکت   طرف شرکت کنندگان غیراستاندارد،تقریباً تمامی اظهارات از

نه مانند وب سایت . مخالفت افراد با پیشنهادیه بودکنندگان غیراستاندارد، پاراگرافهایی کوتاه در بیان
، در آنها نه ایدۀ جدیدی مطرح شده بود و نه تعاملی میان صاحب نظران صورت 2010استراتژی 
FMبه طور خلاصه این مقایسه با دیگر صندوقهای پیشنهاد .گرفته بود CSAدارد که   بیان می

 . موقعیتهای مباحثات اینترنتی بخش کافی اما غیرضروری برای گسترش میزان و طیف اظهارات است
قشی اساسی در تسهیل مشارکت ن و دسترسی به پست الکترونیکی نیزسازمانهای واسطه بریپوشش خ

 طیفی بیشتر و وسیعتر از اظهارات نسبت به دیگر تصمیمات 2010معهذا وب سایت استراتژی .دارد
 .  موضوعات موردنظر را برانگیخت استاندارد دربارۀ

  جذابیت وسیعتری داشته و در نتیجه2010ی ریزی استراتژ این احتمال کم است که موضوع برنامه
ت و اصولاً ریزی استراتژیک، کاری غامض و قابل فهم خواص اس برنامه.یزدعلاقه بیشتری را برانگ

 .برند سازمان بیشترین بهره را میگیرد که از هدایت کاری آینده  صنعت قرار میصاحبان مورد توجه 
 . توجه کمی را برانگیختDotلی ریزی استراتژیک قب در حقیقت کارهای برنامه

 بوسیله ارزیابی از یک آزمایش مشابه 2010این برداشت از تأثیرات مشارکتی وب سایت استراتژی 
 ). 2002بی یرل . (بوسیله سازمان حمایت از محیط زیست حمایت شد
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ث هفته برای بح2امه گفتمان الکترونیکی به مدتمحیط زیست برن،سازمان حفاظت از2001درجولای 
ز آنها  نفر ا309گفتمان شرکت کردند که  نفر در1166ت عمومی برگزار کرد، دربارۀ سیاستهای مشارک

های محیط  در حالیکه گفتمان بوضوح تحت الشعاع کارکنان سازمان، گروه.پیمایش پاسخ دادند به
، این اند زیست و مسئولین صنعت بود که در نهایت در سیاستگذاری سازمان محیط زیست نقش داشته

شرکت کنندگان در پیمایش دوازده درصد از. جدید را نیز به خود جذب کرد اعضای فتمان،تعدادیگ
اند و بیست و دو درصد با سیاستهای  هیچ تماسی با پنج سال گذشته با سازمان محیط زیست نداشته

 . سازمان در رابطه با مشارکت عمومی آشنا نبودند
آیا گفتمان اینترنتی باعث بسیج غیرفعالان سیاسی شده باشد، همان زمان شواهد در مورد اینکه در
یب مورد فعالیت سیاسی گذشته افراد پرسیده نشد معهذا ترکهیچ سؤال خاصی در.ع و مسلم نیستقاط
لات بالا سنگینی داشت که نگارش شرکت کنندگان در گفتمان به سمت سفیدپوستان با تحصی و

 .کنند اینگونه مباحثات شرکت میکه احتمالاً در  بخشی ازجمعیت هستند
جذب  یین کنکاشچنه مباحثه اینترنتی مشارکت جدید ومتفوتی را به ست کها بیانگر آن در حالیکه داده

 . شرکت کنندگان هستیم دربارۀ فعالیتهای سیاسی قبلیکرده است، ما فاقد شواهد مستقیم 
ا این موضوع بیان کنیم که آیا مباحث رابطه بان وجود ندارد که نتایجی محکم دربنابراین، این امک

اند تا  اینترنتی باعث جذب افرادی شده که از لحاظ سیاسی فعال هستند و از این موفقیت استفاده کرده
 . اند نظرات خود را اعلام کنند و یا اینکه افراد غیرفعال بوسیله این فرصت برای مشارکت بسیج شده

تجربه  تواند بصیرتی را دربارۀ مشارکت میدربارۀ تأثیر اینترنت برپیمایشی البته مقایسه نتایج تحلیلهای 
ای مجزا  بر گزینه» بیمبر «NESهای  با استفاده از داده.سیاسی مشارکت در مباحثه وب فراهم نماید

ی مبارزاتی انجام میشود یا خیر،متمرکز شد  اینکه آیا مشارکت در یک و یا تعدادی از فعالیتها دربارۀ
 . دهد  استفاده از اینترنت برای گردآوری اطلاعات سیاسی احتمال مشارکت را افزایش نمیدریافت کهو
کاربران اینترنتی .تضاد باشداینجا درمطرح شده درمیرسد که این نتایج با شواهد نگاه اول به نظر در

 .ندارند احتمال بیشتری در مشارکت سیاسی در مقایسه با غیرکاربران اینترنتی
 اینترنتی، باعث افزایش تعداد اظهارنظرات دریافتی در طی اتمباحثدر  قراردادن آنان د هدفچرا بای
 شود؟» 2010استراتژی «فرایند 
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استراتژی «تواند با یکدیگر وفق داده شود اگر که فرض کنیم شرکت کنندگان در مباحثه وب  نتایج می
مباحث اینترنتی بیانگر  مشارکت دردر این حالت .اند هم از لحاظ سیاسی فعال بودهقبل از آن » 2010
دارد که اینترنت در جذب این قرائت بیان می.تس مشارکت و نه وسیعتر نمودن آنتر نمودن عمیق

مشارکت افرادی که در حال حاضر نیز فعال هستند از برانگیختن مشارکت غیرفعالان مؤثرتر است تا 
تواند با نتایج ما وفق داده  همچنین می» مبربی«نتایج .های دیگری نیز فعال شوند این فعالان در حوزه
 .کم استمنظر کلان،لان سیاسی ازبسیج غیرفعا موضوع که میزان تأثیر احتمالیشود با شناخت این 

اند در آن صورت  اگر ده درصد از پاسخ دهندگان غیراستاندارد قبلاً از لحاظ سیاسی غیرفعال بوده
 . برانگیخته است مشارکت جدید را 35مباحثه اینترنتی فقط 

 میلیون بزرگسال در 212در حدود .بازد د کلی شرکت کنندگان رنگ میاین تعداد در مقایسه با تعدا
ان دارد که تقریباً یک چهارم آن  بیان میNESهای  داده.دادن در ایالات متحده وجود داردسنین رأی 

هها هزار از چنین تجربیات د.گیرندئولین تماس  با مسههر سال یعنی حدود پنجاه میلیون ممکنست
 . افراد تماس گیرنده با مسئولین داشتتوان یک درصد افزایش در تعداد کلبتا نیاز است  موفقی مورد

ی الکترونیکی موفقیتی نقطه نظر طرفداران مردم سالارقیت آمیز مانند اینها،ازهزاران مورد تجربیات موف
بوسیله کمیت نظرات دریافت شده  و به صورتی قابل ملاحظه برکیفیتبود کهعظیم خواهد

 . افزایدبیگیرندگان سازمان  تصمیم
 . ست اهای پیمایشی بسیار مشکل یق دادهدادن چنین افزایشی از طرمعهذا تمیز

، محاسبه NESهای  و استفاده از همان داده) 2001(» بیمبر«با نسخه برداری از مدلی شبیه به مدل 
وجود دارد که با صحت، تأثیر واقعی میزانی به اندازه % 20 نمودیم که شانس کمی یعنی چیزی حدود

بنابراین در حالیکه شواهد، قاطع و مسلم نیست، این امکان وجود دارد که .یک درصد را شناسایی کنیم
 .تعداد کمی از افراد غیرفعال را ترغیب به مشارکت نموده باشد» 2010استراتژی «مباحثه وب 

 
 نتایج

این شواهد .دهدارائه می» وب«ای براساس ثها از تجربه سازمانی دولتی با مباحمقاله حاضر شواهدی ر
دم اند اینترنت تأثیر کمی بر مشارکت مر تقابلی جالب برای مقایسه با مطالعات موجود را که دریافته
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ای در وب به موازات صندوق پیشنهادات که عرف  بوسیله ایجاد مباحثه.کند سالارانه دارد، فراهم می
FM. ول استمعم CSAهای انتخاباتی را که  طیف حوزه و رنظرات دریافتی را افزایش دادهتعداد اظها

 .نظراتشان شنیده شد را گسترش داد
 .باره اظهارنظر نمودند را وسیعتر نمودکه پاسخ دهندگان در آنهمچنین موضوعاتی را 

دارد  شود بیان می اسی افراد نمیکه دسترسی به اینترنت باعث بسیج سیمبنی بر این های پیمایشی  یافته
اند و این فرصت  که بسیاری از شرکت کنندگان در مباحثه اینترنتی قبلاً نیز از لحاظ سیاسی فعال بوده

معهذا لحن و موضوع پیامها قویاً .های دیگر آنان را جذب کرده است برای بیان عقاید سیاسی در حوزه
 لان نیز صورت گرفته هرچند که این تأثیرات احتمالاًحکایت از آن دارد که حرکاتی چند در غیرفعا

های موضوعی به روی صداها و  دارد که اثر اینترنت برگشودن شبکهاین شواهد بیان می.اند کم بوده
ها و توانائیهای  ست اثر بیشتری بر مشارکت سیاسی داشته باشد تا بر تغییر انگیزه ممکنعلائق جدید

 . شخص
گیری را جذب و در نتیجه  تصمیم مشارکتهای جدید در اسی در واقعمشارکت سی فرصتهای جدید

 . دهد شود را تغییر می محیط اطلاعاتی را که در آن تصمیمات سازمان اتخاذ می
دسترسی به اینترنت باعث بسیج افراد نشود، آنگونه که بوسیله تحقیق این نتیجه صحیح است حتی اگر
بیان محققین دیگر.اینجا بحث شدماید آنگونه که دریج نکمی را بسارقبلی بیان شد و یا فقط مقد

روند عادی سیاسی یا بوسیله سرعت  خارج از ست بیشترین تأثیر خود رااند که اینترنت ممکن نموده
یا بوسیله تسهیل فعالیتهای شود و های کارمی گرایی که باعث تغییرات سریع دربرنامه تبخشیدن به کثر

 ). 2002؛ نوریس 1998مبربی(یز داشته باشد آم اعتراض
مردم سالارانه کردن فرایندهای  تواند نقشی مشابه در ی همچنین میآور دارد که فنیاین مطالعه بیان م

واسطه نتایج همچنین دوباره برنقش خبرگان سطح میانی در.گیری دولت داشته باشد عادی تصمیم
 .نمایدرگان تأکید می مباحثات خبهای علاقمند و گری بین گروه

بر نقش ) 1965کاتز و لازار سفلید (و تأثیرات ارتباطات انبوه ) 1961دال (های قدرتهای محلی  نظریه
تمند و نیست که تأثیر اولیه رسانۀ قدر این تعجب انگیز.نماید ن پلهای ارتباطی تأکید میمحوری چنی

 .این عاملان باشد تقویت بخشی عامل جدید ارتباط چون اینترنت،
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باید درک  می.کز داشته باشد مورد نیاز استهای خاص تمر گیری ر کنکاشگاه تصمیمتحقیق بعدی که ب
علاوه بر .عمق بخشیم.گذاردیرمیگیری سازمان تأث میمتصاز اینکه چگونه افزایش مشارکت برخود را 

 . تأثیرات اینترنت بر مشارکت استهای الکترونیک مکانی مناسب برای ردیابی آن کنکاشگاه
با در نظر گرفتن مشکلات .د که شرکت کنندگان باشندها جایی هستن وتون کنکاشگاهدیلی سبه تعبیر

ها تحلیل  کنکاشگاهسطح اجتماعی، تمرکز برمشارکت دربی و تحلیل تغییرات خیلی کوچک درردیا
نماید و در نتیجه احتمال تشخیص تأثیرات  تری از اشخاص شرکت کننده را تسهیل می پالایش شده

 .دهد  افزایش میکوچک اینترنت را
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