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 چکیده 
میزان وابستگی اجتماعی و سلامت روانی کاربران جدید اینترنـت در نمونـه ای از              این گزارش درباره  

ما این تأثیرات را متناقض نما نامیدیم به دلیل آنکـه شـرکت             .  بود 1995-96در  خانواده های پیتزبرگ    
 کردنـد کـه معمـولاً    کنندگان در این مطالعه برای ارتباطات خود به مقدار زیادی از اینترنت استفاده می 

 ـ   از زمان تحقیق اول تاکنون،.تأثیرات مبتنی بر سلامت دارد     ه اینترنت تغییرات بسیاری داشته اسـت و ب
 .دهدطلاعات میافراد حق انتخاب بیشتری برای تماسها، فعالیتها و ا

همچنـین  .سـت بعد از نمونه اولیه دریافتیم که تأثیرات منفی، دیگر آشکار و قابـل رؤیـت نی     در مطالعه   
این نمونـه   . ارائه می دهیم   1998-99یزیون در   یداران کامپیوترهای جدید و تلو    مطالعه ای طولی از خر    

کردند و بـه طـور کلـی تـأثیرات مثبتـی را در       رنت برای ارتباطات و اطلاعات استفاده میجدید از اینت 
، خویشاوندان، مشغولیتهای اجتماعی و سلامت روانی تجربه ز اینترنت برای ارتباط با دوستان   استفاده ا 

 اجتماعی گراها و کسانی که از حمایته طور کلی نتایج بهتری برای بروناستفاده از اینترنت ب.کردند می
کمتـری برخـوردار    بیشتری برخوردار بودند و نتایج بدتری برای درون گراها و کسانی که از حمایت               

دارد که بسیاری از مردم خصوصـاً افـرادی بـا منـابع اجتمـاعی خـوب،       مطالعه ما بیان می  .بودند داشت 
 . اینترنت را در زندگی عادی و به نفع خود وارد کرده اند

 
 ثیر اجتماعی آنتکامل اینترنت و تأ

با گسترش سریع ورود اینترنت به بیشتر جنبه های زندگی روزمره ما نیازمند آنیم که تـأثیر اجتمـاعی                   
، مطالعات مـا بـه طـور    1995سالاز .شود را درک کنیم این تأثیرات میاینکار و رفتارهایی را که باعث   

 ـ    مداوم به ارتباطات به عنوان دلیل اصـلی اسـتف          از روزهـای آغـازین     .ت اشـاره دارد   اده مـردم از اینترن
ن اسـتفاده ایـن فـن       تاکنون ارتباطات بین شخصـی، بیشـتری      ) مین فریم (کامپیوترهای پردازنده مرکزی  

 از اینترنت استفاده کرده اند 2000افرادی که در یک روز عادی از سال      % 90بیش از    .آوری بوده است  
استفاده از پست الکترونیکی افراد را .ده کرده اندبرای فرستادن و دریافت پیام از پست الکترونیک استفا
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 بـرای   رهنمـون شـده و آنـان را ترغیـب بـه اسـتفاده از اینترنـت               آن لاین به گذراندن اوقات بیشتری     
 .ی از خدمات اینترنت باز می داردنماید و آنان را از چشم پوشاطلاعات، سرگرمی و خرید می

 اتاقهـای  – خدماتی چـون پیـام رسـانی فـوری         – آید   همانطور که خدمات ارتباطی اینترنت پدید می      
اگـر  .شوند  فوراً پرطرفدار می–، بازیهای چندنفره، حراجها و هزاران گروه حمایتی  )چت روم (گفتمان  

ارتباطات اینقدر برای کاربران اینترنتی مهم است، دلیل خـوبی وجـود دارد کـه انتظـار داشـته باشـیم                     
ارتباطات شامل تماس با همسـایگان، دوسـتان و خـانواده و            .ه باشد تأثیر اجتماعی مثبتی داشت   اینترنت  

شرکت در گروههای اجتماعی، بر میزان حمایت اجتمـاعی مـردم، احتمـال ارضـاء روابـط شخصـی،                   
 روانی و جسـمانی تـأثیر       معنادار کردن زندگی، تعهد به هنجارهای اجتماعی و جوامع خود و سلامت           

تواند تأثیرات اجتماعی مثبتـی بـر اشـخاص،          ارتباطات اینترنت می   اده آن برای  از طریق استف   .گذارد می
 .ع و کل جامعه انسانی داشته باشدجوام  گروهها، سازمانها،

تواند وابستگی اجتماعی مردم را افزایش دهـد همانگونکـه کـه در مـورد        دسترسی وسیع اجتماعی می   
 را تسهیل نماید، هویـت اجتمـاعی و         تواند تشکیل روابط جدید    اینترنت همچنین می  . تلفن اتفاق افتاد  

روهها و سـازمانها    شرکت در گ  .افرادی منزوی بودند را آسان کند     تعهد در میان افرادی را که بدون آن         
البته این موضوع که آیـا اینترنـت         .دور افتاده ممکن سازد و باعث تحرک سیاسی شود        ء  را برای اعضا  

 افراد و آنچه را که آنـان        آن لاین ه کیفیت فعالیتهای    تأثیر اجتماعی مثبت و یا منفی دارد ممکن است ب         
وابسـتگی هـای    .از اینترنـت صـرف کننـد بسـتگی دارد         کنند تا وقت خود را برای اسـتفاده          قربانی می 

بسیاری از نویسندگان   .شود هتر از وابستگی های ضعیف می     اجتماعی قویتر کلاً باعث نتایج اجتماعی ب      
ت ارتباطات اینترنتی ممکن است افراد را ترغیب کند زمان بیشـتری            این نگرانی را داشته اند که سهول      
 با غریبه ها صحبت کنند و ارتباطاتی سطحی برقرار نمایند و    آن لاین را به تنهایی بگذرانند به صورت       

علاوه .ط با دوستان و فامیل انجام دهنداینکار را به قیمت از دست دادن صحبت های رو در رو و ارتبا  
 آن لایـن  هـای   تگان نزدیک استفاده کنند ایـن بحث      ر مردم از اینترنت برای صحبت با وابس       برآن حتی اگ  

تحقیقات هنـوز   .نی شود که دارای کیفیت بالاتری است      ف است جایگزین صحبت رو در رو و تل        ممکن
 و چـه در مـورد    آن لاین باعث دست یابی به یک عقیدۀ همگانی چه در مورد ماهیت تعامل اجتماعی              

بعضی از تحقیقات پیمایشی بیان مـی    .جتماعی و سلامت شخصی نشده است      بر وابستگی ا   تأثیرات آن 
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ایـن تحقیقـات همچنـین      .یف تر از ارتباطات نوع دیگر است       ضع آن لاین دارد که ارتباطات اجتماعی     
مقایسـه بـا    کمتـری بـرای آن در   ارزش  کنند   دارد که افرادی که از پست الکترونیک استفاده می        بیان می 
پسـت   فـرادی کـه بـه شـدت از     و ا  ای حفـظ ارتباطـات اجتمـاعی قائلنـد        وشهای ارتباطی بـر   دیگر ر 

کنند  ضعیفتری نسبت به افرادی دارند که اینکار را نمی         کنند ارتباطات اجتماعی   الکترونیکی استفاده می  
کنند گزارش شده است که زمـان کمتـری    که بسیار از پست الکترونیکی استفاده می     و همچنین افرادی  

در مقابل تحقیق همایشی دیگر نشان می دهد کـه           .کنند های خود می   باط با خانواده  ا صرف ایجاد ارت   ر
 کند از حمایت اجتماعی بیشتری برخوردارند و با خانواده و   افرادی که به شدت از اینترنت استفاده می       

 تقویـت جامعـه     دوستان ملاقات شخصی بیشتری نسبت به  افراد دیگر دارند و مردم از اینترنت برای              
به دلیل آنکه این تحقیق با نمونـه هـای مختلـف و در سـالهای مختلـف                . کنند کنونی خود استفاده می   

شـات درطـول زمـان را       آن و تغییرات در ایـن گرای       صورت گرفته مشکل است که گرایشات محوری      
کـه در آن    (را  ی تحقیق غیرممکن است خوداختیـاری       علاوه بر آن به دلیل ماهیت مقطع      .شناسایی کنیم 

های اجتماعی به صورت متفاوتی از اینترنـت اسـتفاده           های اجتماعی و بدون وابستگی    افراد با وابستگی  
که در آن استفاده از اینترنت باعث ترغیب و یـا عـدم   (از رابطه علت و معلولی متمایز نمائیم    ) کنند می
کیسـلر،   پیرسون، لاندمارک،  لی توسط کرات،  در مطالعه ای طو   .)گردد غیب وابستگیهای اجتماعی می   تر
تجربـه میـدانی    .نویسندگان سعی در ارزیابی جهت گیری علت و معلولی نمودنـد          وکوفادی و شرلیز،  م

دون خود مورد بررسـی قـرار    بآن لاین ماه 18 تا 12 خانواده در اولین 93شبکه خانگی و به دنبال آن  
 در آغاز مطالعـه گـزارش مـی دادنـد،           گرچه نمونه ها به طور کلی سطح بالایی از سلامت را          ا .گرفتند

کردند کـم کـم از لحـاظ اجتمـاعی وابسـتگی هـای             شرکت کنندگانی که از اینترنت بیشتر استفاده می       
 . و افزایش در علائم افسردگی را ظاهر می نمودندشدند  تر می کردند و منزوی دا میکمتری پی

رتباطات بود نیـز اتفـاق مـی    رنت برای ااین تغییرات حتی گرچه استفاده اصلی شرکت کنندگان از اینت  
مسئله ای که در مطالعه اولیه شبکه خانگی وجود داشت نادانسـته         .این یافته ها بحث انگیز بودند      .افتاد

شرکت کنندگان در مطالعه اولیـه نمونـه ای در          .ایج به مردم و زمانهای دیگر بود      بودن قابلیت تعمیم نت   
در مقایسه بـا   قوی آغاز دارای وابستگی های اجتماعی بالا و  دسترساز خانوادهای پیتزبورگ بودکه در    

 .کل جمعیت بودند



 ٥

فامیـل بـه اینترنـت دسترسـی         در هنگام شروع بررسـی تعـداد کمـی از دوسـتان و               1996 و 1995در  
اگـر  .جود این گروه را بر هـم زده باشـد         استفاده از اینترنت ممکن است که روابط اجتماعی مو        .داشتند

گرفت و یا زمانی انجام می شد کـه جمعیـت            می روههایی با وابستگی کمتر صورت    بررسی در مورد گ   
بیشتری از اینترنت استفاده می کردند، استفاده آنان از این وسیله به منظور تعاملات اجتمـاعی ممکـن                  

این بخش به مسئله قابلیت تعمیم از طریـق مطالعـات بعـد از نمونـه     .بود باعث اثرات مثبت تری شود 
 .یله مطالعۀ طولی جدید می پردازده خانگی و بوساولیه شبک

در آغاز اثر طولانی تر استفاده از اینترنت را بر شرکت کنندگان درمطالعـه اولیـه مـورد بررسـی قـرار                      
اهم نمـی   هرچند دنبال کردن همان شرکت کنندگان در طول زمان برای ما ایـن امکـان را فـر                 . میدهیم

از تـأثیرات تغییـرات     ) آن لاین به عنوان مثال کسب تجربۀ بیشتر       (نمونه را    سازد تأثیرات تعمیرات در   
متمایزنمائیم اما این تحلیل  نگاهی     )  باشند آن لاین مثلاً دایرۀ اجتماعی اشخاص که بیشتر       (در اینترنت   

 ـ           دوباره به گروهی را فراهم می      داشـته   رای آنـان تـأثیرات منفـی      کند کـه اسـتفاده اولیـه از اینترنـت ب
همگـی ایـن     .کنیم  دنبال می  1998دت یکسال در     ای از مردم ناحیه پیتزبرگ را به م        سپس نمونه .است

این مطالعه درصـدد بررسـی      .ویا تلویزیون خریداری نموده اند    افراد در این اواخر یک کامپیوتر جدید        
زیه و  تعداد نمونه ها به اندازه کافی زیاد بود تا تج         .ز اینترنت در سالهای اخیرتر است     تأثیرات استفاده ا  

 تحلیل اثر تفاوتهای شخصی دربرونگرایی، حمایت اجتماعی و اثر سن بر روی نتیجه واحتمال تفاوت              
 . تواند توضیح دهنده نتایج متفاوت باشد را میسر سازد هایی در استفاده ازاینترنت را که می

 
 پی گیری نمونه اولیه شبکه خانگی: 1مطالعه 

 برایشـان   1996 یـا    1995واده در پیتزبـرگ را کـه در سـال            خـان  93 عضو از    208داده های مربوط به     
امکانات کامپیوتر و دسترسی به اینترنت را فراهم نمودیم خانواده ها از طریق چهـار برنامـه روزنامـه                   

نمونـه هـا از   .احیه پیتزبورگ انتخاب شده بودند  ن 8نگاری دبیرستان و چهار سازمان توسعه جامعه در         
جزئیات نمونه های . اکنده تر از کاربران معمولی اینترنت در آن زمان بودلحاظ آمار جمعیت شناسی پر

 .نوشته شده است] 31[مورد مطالعه در گزارش کرات و همکاران 
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از پرونده های استفاده از اینترنت ] 30[تحلیل اثر اجتماعی گزارش شده در کرات وهمکاران          تجزیه و 
ت کنندگان در مطالعه شرکت کننـد و دوبـاره در مـی    و پیمایشهای داده شده درست قبل از آنکه شرک  

استفاده شرکت کنندگان از اینترنت را ثبت       ) کامپیوتر مرکزی (نرم افزار   .  به دست آمده است    1997ماه  
 بودن، حجم پست الکترونیک، و وب سایتهای مورد اسـتفاده در هـر            آن لاین  ساعتهای   –نموده است   

 و سلامت روانـی را      ای جمعیت شناسی از وابستگی اجتماعی      پیمایشها خصوصیات و ارزیابیه    –هفته  
در تحلیل دوباره به اثر استفاده از اینترنت با اسـتفاده از سـومین همـایش کـه در فوریـه                .ارزیابی نمود 

 سـال  3برای حدود نیمی از شرکت کنندگان پیمایش نهایی تقریباً  .  صورت گرفت نظر انداختیم    1998
تحلیـل  .گر پیمایش نهایی دو سال بعد بود      برای نیمه دی  .ینترنت صورت گرفت  ز ا بعد از اولین استفاده ا    

برای ارزیابی تغییرات . شد  پیمایش را کامل کرده بودند محدود می3 تا از 2 شرکت کنده که 208را به 
در نتایج اجتماعی و روانی از طرح فراخوانی طولی که برای ارزیابی تغییـرات در محـیط اجتمـاعی و               

آن طراحی شده   نی از قبل از تست تا اولین بعد از تست و از اولین بعد از تست تا دومین                   سلامت روا 
از لحاظ آماری به منظور کنترل سطح قبلی وابسـتگی اجتمـاعی و سـلامت روانـی               .بود استفاده کردیم  

 ـ .ودیمبوسیله شامل نمودن شکلی با فاصله از متغیر وابسته به عنوان متغیر مستقل در مدل عمل نم ـ       ه ب
عنوان مثال هنگام بررسی تأثیر استفاده از اینترنت بر انزوا در دومین آزمایش، متغیـر بـا فاصـله بـرای                     

 .انزوای قبلی بر استفاده از اینترنت را کنترل نمائیممایش را شامل نمودیم تا تأثیرات انزوا در دومین آز
ا یافته های گزارش شده بوسیله  یافته های بعدی را به طور خلاصه نشان می دهد و آنان را ب      1جدول  
به جز افزایش فشار روانی با اسـتفاده از اینترنـت، تـأثیرات              .مقایسه می نماید  ] 30[و همکاران   کرات  

دو اسـتفاده از اینترنـت در دورۀ        .دت زمان طولانی تر حفـظ نشـده بـود         گزارش شده قبلی در طول م     
علائم افسردگی با اسـتفاده از  .متفاوت استدوره های   بیانگر روندهایی متفاوت در      xتعاملات آماری   

 طـول   اینترنت در طول اولین دوره به طرز قابل ملاحظه ای افزایش یافته اما با استفاده از اینترنـت در                  
تنهایی و انزوا با استفاده از اینترنت در طول اولین دوره افزایش امـا بـا                .دومین دوره کاهش یافته است    

هنگامی که تأثیرات سن را مورد آزمون قرار         .مین دوره ارتباطی نداشت   ر طول دو  استفاده از اینترنت د   
دادیم تنها تأثیری که مورد توجه قرار گرفت این بود که فشار روانی بزرگسالان بیش از نوجوانـان بـا                    

 .استفاده  از اینترنت افزایش می یافت
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 طالعه متعاقبمطالعه اولیه در مقابل م: ـ خلاصه نتایج استفاده از اینترنت 1جدول 
گزارش مطالعه اولیه در اولین  متغیر نتیجه

 ماه استفاده از 18 تا 12
 اینترنت

مطالعه متعاقب، نتایج در طول 
  سال3 تا 2

N=208 
با کاربرد بیشتر اینترت کاهش  دایره اجتماع محلی

 می یابد
 تاثیر کلی ندارد

با کاربرد بیشتر اینترت کاهش  ردایره اجتماع دو
 می یابد

 اثیر کلی نداردت

با کاربرد بیشتر اینترت کاهش  ارتباطات خانوادگی
 می یابد

 تاثیر کلی ندارد

با کاربرد بیشتر اینترنت  فشار روانی
 افزایش می یابد

با کاربرد بیشتر اینترنت 
 افزایش می یابد

با کاربرد بیشتر اینترنت  علائم افسردگی
 افزایش می یابد

 18-12با کاربرد اینترنت در 
ماه اول افزایش و با کاربرد 

 ماه 18-12اینترنت پس از 
 کاهش می یابد

با کاربرد بیشتر اینترنت  انزوا
 افزایش می یابد

 18-12با کاربرد اینترنت در 
ماه اول افزایش و و پس از 

  ماه تاثیری ندارد12-18
  گروهی از خریداران کامپیوتر و تلویزیونمطالعه: 2مطالعه 

سعی داشتیم که طرح تحقیقاتی اولیه شبکه خانگی در نمونه ای از خانوارهـا را تکـرار                 در این مطالعه    
ل معیارهـای جدیـد و کنتـر   .یا تلویزیون خریداری کـرده بودنـد  نمائیم که اخیراً کامپیوتری شخصی و  

 تـا  در آغاز سعی نمودیم استفاده از اینترنت را به گونه ای انجام دهیم    .بیشتر را به طرح اضافه نمودیم     
به صورتی تصادفی سرویسهای اینترنتی را به صورتی رایگان          . ای به واقع تصادفی داشته باشیم      تجربه

به نیمی از خانواده هایی که کامپیوتری می خریدند را ارائه دادیم و با شرکت فـراهم کننـده خـدمات                     
که ثبت نماید؛ خانواده های     اینترنت ترتیبی دادیم که استفاده آنان را از شبکه ثبت نماید؛ آنان را از شب              

متأسـفانه  .تا در مطالعه شرکت نمایند    ) دلار 225(گروه کنترل به همان مقدار پول آنرا دریافت نمودند          



 

 ٨

 ـ           از خانواده % 84 ماه   6در پایان    ه اینترنـت را فـراهم نمـوده    هـای گـروه کنتـرل خودشـان دسترسـی ب
 ) از گروه آزمایشی% 94در مقابل (.بودند

ش شکست خورده در انجام آزمایش واقعی، گروهها را برای تحلیل اثرات اسـتفاده از               به دلیل این تلا   
 ماه 6که بعد از (نمودن خریداران تلویزیون در گروه مقایسه اضافه . اینترنت با یکدیگر ترکیب نمودیم  

به ما کمک نمود تا توضـیحات تغییـرات در طـول زمـان را               ) از آنها به اینترنت دسترسی داشتند     % 28
دگانی کـه زیـاد     دهـد کـه بینن ـ    تحقیق قبلی به طور کلی نشان می       .اساس انتخاب نمونه ای رد نمائیم     بر

ماننـد  خانـه بیشـتر می    انجـام میدهنـد، در    کنند در مقایسه با افرادی که کم اینکار را          تلویزیون تماشا می  
ربـه  روانـی ضـعیفتری را تج  وابستگی های اجتماعی کمتری دارند و خروجیهـای فکـری، جسـمی و      

در تحلیل خود از استفاده از اینترنت، ما شرکت کـردن گـروه خریـداران تلویزیـون را شـامل                    .کنند می
نمودیم اما بوسیله ایجاد متغیر آماری بدلی که نشان دهنده آن بود که آیـا شـرکت کننـدگان در گـروه             

  .خریداران تلویزیون و یا کامپیوتر بودند سوگیری انتخاب نمونه را کنترل نمودیم
در مطالعه جدید همچنین تأثیرات تغییرات ناهمسان در مورد تفاوتهای شخصی در برونگرایی را مورد 

برونگرایـی یـک   .ات استفاده از اینترنت پی بـردیم بررسی قرار داده و به حمایت اجتماعی در مورد اثر    
ذت می برد   تمایل در دوست داشتن مردم است شخص بیرونگرا از بیرون رفتن و تعاملات اجتماعی ل              

بینـی کننـدۀ حمایـت اجتمـاعی، تلفیـق          ی روندی بسیار مستمر دارد و پیش        این مسئله در طول زندگ    
ادراک حمایت اجتماعی به این احسـاس دلالـت دارد          .سلامت و اتفاقات مثبت زندگی است     اجتماعی  

حمایت .دادن اطلاعات و نصیحت وجود دارنکه دیگران برای ایجاد آرامش، اعتماد به نفس، کمک و د
 . گیرد ضربۀ آنها را میفشار روانی را کاهش داده و تأثیراجتماعی درک شده تأثیرات 

دو فرضیه متضاد، ارتباطات متفاوتی را بین برونگرایی یا حمایت اجتماعی و استفاده از اینترنت، پیش                
اعی م ـسـیار اجت  کند کـه افـرادی کـه ب        پیش بینی می  » شودیپولدار، پولدارتر م  «فرضیۀ  . ایندبینی می نم  

باشند با استفاده از اینترنت از منـافع اجتمـاعی آن           حال حاضر دارای حمایت اجتماعی می     هستند و در    
افراد بسیار اجتماعی با اینترنت دست دوستی به سوی دیگران دراز کـرده      . بیشتر بهره مند خواهند شد    

ز حمایـت بـالایی برخوردارنـد از        افرادی که ا  .کنند شتن ارتباطات استفاده می   و از آن خصوصاً برای دا     
 . حمایتی خود استفاده خواهند کرداینترنت برای تقویت شبکه های



 ٩

هر دو گروه ممکن است مهارتهای اجتماعی مورد نیاز برای دریافـت منـافع اجتمـاعی بـا اسـتفاده از                     
ری بـا   اینترنت را داشته باشند، اگر چنین باشد این گروهها وابستگی های اجتمـاعی و سـلامت بیشـت                 

در . تری دارند کسب خواهند کـرد      استفاده از اینترنت در مقایسه با افراد درونگرا که ارتباطات ضعیف          
کند که کسانی که درونگـرا هسـتند و فاقـد حمایـت           یپیش بینی م  » غرامت اجتماعی «رضیۀ  مقابل آن ف  

ن اسـت بتواننـد از      آنـان ممک ـ  .ترنت بیشترین سود را خواهند بـرد      اجتماعی می باشند با استفاده از این      
طـور  موقعیتهای ارتباطی جدید برای ایجاد ارتباط و داشتن ارتباطاتی حمایتی و اطلاعاتی مفید که به                 

در همان زمان کسانی که در حال حاضر  دارای ارتباطاتی مطلوب هستند،     .محلی ندارند استفاده نمایند   
های ل پیدا کند، اگر کـه آنـان وابسـتگی          تداخ تواند با ارتباطات دنیای واقعی آنها      استفاده از اینترنت می   

مانند این یافته ها کـه بیمـاران سـرطانی کـه دارای             .تر معاوضه نمایند   ستگی های ضعیف  قوی را با واب   
همسرانی می باشند که از لحاظ احساسی بسیار حمایت کننده هستند اگر در گروههای حمایتی بـرای                

د، این احتمال نیز وجود دارد که افرادی با ارتباطـات    صحبت با هم دردان شرکت کنند، صدمه می بینن        
محلی قوی ممکن است اگر از اینترنت برای تعاملات اجتماعی استفاده نمایند از خـانواده و دوسـتان                  

 . جدا شوند
 

 روش 
در آگهـی از  .ده بود جذب نمـودیم  شرکت کننده را از طریق آگهی که در روزنامه محلی چاپ ش            446

 ماه گذشته خریداری نموده بودند خواسته شده بود کـه         6 و یا تلویزیونی در    تر جدید افرادی که کامپیو  
از بزرگسالان و کودکان بـالای ده سـال در          . برای مطالعه ای در باب فن آوری خانگی، شرکت نمایند         

بعد از تماس اولیه تلفنـی فرمهـای رضـایت          .گرفتیمخانواده توافق نامه هایی در مورد تکمیل پیمایش         
های قبل از آزمایش به همراه پاکتهای بازگشت جواببه آدرس افراد پست شده فرایندی                و پیمایش  نامه

مشابه مطالعه اول را در این مطالعه انجام ندادیم و شرکت کنندگان را ترغیب بـه اسـتفاده از اینترنـت               
گرفتــه در مطالعــه اول ایــن کارهــا صــورت (ننمــودیم و حمــایتی را در ایــن زمینــه ارائــه ننمــودیم 

، شش ماه بعد و یک سال بعـد در فوریـه            1998ها را سه نوبت در طول مطالعه، در فوریه          پیمایش).بود
 .  انجام دادیم1999
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راهنمایی نشانگری از گزارش خود افراد در مورد استفاده از اینترنت را در مورد تمام شرکت کنندگان                 
ثبت ماشـینی بـرای   (. مطالعه اول دریافت کردیماده دربه جای استفاده از ارزیابیهای ماشینی مورد استف     

میزان استفاده، در مورد گروه آزمایشی کامپیوتر وجود داشت اما برای گروه کنترل در مورد استفاده از                  
راهنمای گـزارش شـده توسـط خـود افـراد در مـورد              . کامپیوتر و خریداران تلویزیون وجود نداشت     

 .  هفته، همبسته بود8عات ارتباط با اینترنت در طول استفاده از اینترنت و شمارش اتوماتیک دف
]114 =  n [2 55/0 در = r 

]106 =  n [3 42/0 در = r 

از اندازه های گزارش شده توسط خود افراد بـرای ارزیـابی خصوصـیات جمعیـت شناسـی شـرکت                    
، میزان دایره  کنندگان و اندازه گیریهای مطالعه اولیه شبکه خانگی، شامل پی بردن به حمایت اجتماعی             

از همـان معیـار   .گر افراد خانواده استفاده گردیدهای اجتماعی محلی و غیرمحلی و زمان صحبت با دی      
برونگرایی استفاده کردیم و معیارهای جدید آنومی، اعتماد به مردم، مشارکت اجتماعی و قصد مانـدن    

 مورد شـرکت کننـدگان را بـا ده    همچنین ارتباط با همسالان را در.تزبرگ را اضافه نمودیم  در منطقه پی  
خانواده خاص و دوستان ارزیابی نمودیم و از آنان خواستیم اعضای خانواده و یا دوسـتانی را کـه بـه           

 نفر 5وکردند  پنج نفر که در منطقه پیتزبرگ زندگی می. نزدیکتر بودند شناسایی نمایندآنان از نظر سنی  
ر مورد احساس نزدیکی به هر کاندید در هـر دوره           احساسات خود را د    که خارج از این منطقه بودند     

برای ارزیابی سلامت، دوباره علائم افسردگی را با معیاری که بـه            .  امتیاز بیان نمودند   5زمانی تا میزان    
همچنین میزان فشـارهای روانـی روزانـه        . گیرد ارزیابی نمودیم   صورت گسترده مورد استفاده قرار می     

معیارهـای  .ولیه شبکه خانگی را انجام دادیـم      از مطالعه ا  ] 46 [VCLAو سنجش انزوا و تنهایی      ] 45[
و سلامت جسمانی را اضافه فشار درک شده در زمان مورد نظر       اعتماد به نفس، تأثیرات مثبت و منفی،      

در نهایت به دلیل آنکه اینترنت منبع مهـارت و اطلاعـات در کنـار ارتباطـات اسـت سـنجش                .نمودیم
امپیوتر و تست آگاهی که شامل سؤالات چند گزینـه ای در مـورد وقـایع ملـی                  مهارت با استفاده از ک    

. صورت گرفـت  ) GED(کنونی، وقایع کنونی در پیتزبرگ و دانش کلی از تست برابری در دبیرستان              
مراجع برای معیارهای منتشر شده و فهرست تمامی ارزیابی های منتشـر نشـده در گـزارش کـرات و                    

 . وجود دارد] 47[همکاران 
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 نتایج 
پیمـایش اول را تکمیـل،      % 96 خانواده که واجد شرایط شرکت در مطالعه بودند          216 عضو از    446از  
ه توسـط    داده های گزارش شد    1نمودار  .میل نمودند پیمایش سوم را تک   % 2/83از پیمایش دوم و     % 83

این نمودار نشان .و پایان مطالعه را نشان می دهد مدت استفاده برای نمونه در آغاز خود افراد در مورد  
میدهد که همانطور که شرکت کنندگان در طول سال به اینترنت دسترسی داشتند تنها فعالیت خـانگی                 

 . کردن تلویزیون بودکه به طور کلی کاهش یافت تماشا 
 . تقریباً تمامی این کاهش در میان بزرگسالان اتفاق افتاد

 
  زمان گزارش شده برای فعالیتهای مختلف-1نمودار 

 
                                                 

 
 
 
 

های مطالعـه دوم،    در مـدل  .که در مطالعه اول انجام شده بود      ، از اثر اجتماعی شبیه آنچه بود        مان تحلیل
دوره دوم وسوم، در گزارشات استفاده از اینترنت در طول آن            دانش در  مشارکت اجتماعی، سلامت و   

 برای مشخصـات جمعیـت شناسـی و       .رفت نشان می داد   جام شده بود پس   دوره که توسط خود افراد ان     
 ـ      . متغیرهای وابسته فاصله دار کنترل انجام شد       ا پاسـخ دهنـدگان از      مدلهای کنترل شده برای اینکـه آی

 و سوم جمع    زیرگروههای خریداران کامپیوتر ویا تلویزیون بودند و آیا متغیرهای وابسته در دوره دوم            
، حمایـت اجتمـاعی و یـا        گرایـی  ن این موضوع را که آیا برون      همچنی.کنترل شد آوری شده بود یا نه،    

 .سنجیدیمیل می نماید یا خیر را  سن، تأثیرات استفاده از اینترنت را تعد
در مـورد حمایـت     ] 47[و معیـار کـوهن و همکـاران         ] 42[در مدلها تأثیرات اصلی معیار برونگرایـی        

 .اجتماعی و تعاملات این متغیرها با استفاده از اینترنت را وارد نمودیم

 درونگرا
انزوا 
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 کل نمونه برداری: نتایج استفاده از اینترنت
 ـ       ین شخصـی، مشـارکت اجتمـاعی، سـلامت و     به طور کلی، تأثیرات استفاده از اینترنت بر ارتباطات ب

کردنـد افـزایش    شرکت کنندگانی که از اینترنت بیشتر استفاده می   .نش یا قابل اغماض و یا مثبت بود       دا
 B = 12/0  و    >P 01/0(و نزدیـک       ) B = 15/0 و   >P 01/0(بیشتری در میزان دایرۀ اجتماعی دور       

 .دادندنشان می  ) B = 09/0  و >P 05/0(و تعامل رو در رو با دوستان و خانواده ) 
و اعتمـاد  )  B= 07/0 و > 10/0P(کردنـد   آنان همچنین در فعالیتهای اجتمـاعی بیشـتر شـرکت مـی    

هرچند که افرادی که بیشتر از اینترنت        ) B = 07/0  و    >P 05/0(کردند   بیشتری به مردم احساس می    
  ) . B = -13/0  و >P 05/0(گ داشتندکردند تمایل کمتری به ماندن در منطقه پیتزبر استفاده می

و هم تأثیر    ) B = 01/0  و    >P 05/0(در میان معیارهای سلامت روانی به طور کلی، هم فشار روانی            
 B = 31/0  و >P 001/0(با استفاده بیشتر از اینترنت افزایش یافت  ) B = 14/0  و >P 01/0(مثبت 

ده از اینترنت تغییری نشان نداد اما آنانی که از اینترنـت        آگاهی از وقایع ملی روز وآگاهی کلی با استفا        
 ) B = -03/0  و    >P 05/0(کردند از وقایع محل پیتـز بـرگ کمتـر اطـلاع داشـتند                بیشتر استفاده می  

 . تأثیری بر میزان ارتباطات تلفنی، معیار آنومی و یا سلامت جسمانی وجود نداشت
) تأثیرات ترکیبـی  (ن در مقایسه با درونگرایان تعاملات آماری        نتایج استفاده از اینترنت برای برونگرایا     

سـتفاده از   در مورد استفاده از اینترنت و برونگرایی نشان می داد که برونگرایان بیش ازدرونگرایان با ا               
ارتباط استفاده از اینترنت با افزایش در مشارکت اجتماعی بـرای برونگرایـان              .اینترنت سود می بردند   

برونگرایان در مقایسه با درونگرایان که بیشتر از اینترنت استفاده  ) B = 10/0  و >P 05/0(قویتر بود   
 -12/0  و >P 01/0(، تأثیر منفی  )B = 08/0  و  > 05/0P(کردند از کاهش سطح تنهایی و انزوا  می
 =B (    فشار وقت)01/0 P<    14/0  و- = B (        و افزایش اعتماد به نفـس)01/0 P<  09/0  و = B ( 

ماهیت این تـأثیرات را  . گزارش می دادند در واقع این تأثیرات در جهت مخالف برای درونگرایان بود    
 نشان داده ایم که ارتباط برونگرایی و استفاده از اینترنت را بـا تغییـر در تنهـایی و انـزوا                      2در نمودار   

 . نشان می دهد
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 انزواتعامل استفاده از اینترنت و برونگرایی در  -2نمودار 
 
 

 
 

 
 

 نتایج استفاده از اینترنت برای افراد با حمایت اجتماعی بالا و پایین
ارتباط اسـتفاده از  .و در یک جهت برای برونگرایی بودفقط دو تأثیر تعاملی مهم وجود داشت اما هر د    

وردار اینترنت با افزایش ارتباط خانوادگی برای افرادی که در آغاز از حمایت اجتماعی بیشـتری برخ ـ               
 .  )B = 05/0  و >P 01/0(بودند بالاتر بود 

  >P 05/0. (افزایش مهارت کامپیوتری در میان افرادی که حمایت اجتماعی بیشتری داشتند بالاتر بـود   
ر مـورد   این تأثیر ممکن است در ارتباط به نیاز مـداوم افـراد خـانواده بـرای کمـک د                   ) B = 10/0و  

که دارای حمایت اجتماعی بالاتری هستند می توانند بیشترین استفاده          کسانی  .کامپیوتر و اینترنت باشد   
 ]49. [را دربکارگیری اینترنت بنمایند

 
 نتایج استفاده از اینترنت برای نوجوانان و بزرگسالان

 بـرای نوجوانـان و بزرگسـالان    تعاملات سن و اسـتفاده از اینترنـت بیـانگر تـأثیرات مثبـت متفـاوتی           
  و   >P 10/0(فاده از اینترنت در مقایسه با بزرگسالان حمایـت اجتمـاعی خـود              نوجوانان با است  .است

11/0 = B (     و ارتباطات خانوادگی)10/0 P<    06/0  و- = B (        را افزایش مـی دادنـد در حـالی کـه
  >P 05/0(بزرگسالان با استفاده بیشتر از اینترنت در مقایسه، تعاملات رو در رو با خانواده و دوستان                 

را افزایش می ) B= 35/0  و >P 05/0(و نزدیک شدن به دوستان و خویشاوندان دور  ) B = 30/0و 
 .دادند

-1
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0

0.5

1

-2 0 2

 برونگرا
 

انزوا
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دهد که استفاده از اینترنت بر نوجوانان بیشتر از طریق تأثیر بر کیفیت تعاملات آنان               نشان می این نتایج   
 )کننـد  راهم مـی  خانواده و دوستان نزدیکی که حمایت اجتمـاعی را ف ـ         (های نزدیک محلی     با وابستگی 

که بر بزرگسالان بیشتر از طریق تعاملات محلی و دور بـا همکـاران، دوسـتان و                 تأثیر میگذارد درحالی  
 . خویشاوندان اثر می گذارد

 
 اهداف متفاوت در استفاده از اینترنت 

ت از شـرک  .شـدیداً بـر تـأثیرات آن مـؤثر باشـد          د  کنند میتوان  ه از اینترنت استفاده می    اینکه مردم چگون  
 . کنند کنندگان خواستیم گزارش دهند چگونه اغلب از اینترنت برای اهداف متفاوت استفاده می

تحلیل عامل این موارد را انجام دادیم تا چهار میزان برای نشان دادن استفاده های متفاوت از اینترنـت          
 : بوجود آید

 شود  عات در مورد محصولات نیز میبرای کسب اطلاعات، که شامل اطلا) الف
 .باط با دوستان و فامیلبرای ارت)  ب
  .)اتاقهای گفتمان(برای ملاقات افراد جدید و یا مصاحبت در چت روم ها )  ج
 نشان دهنده همبستگی پیرسون در مورد استفاده        2جدول  . برای سرگرمی مانند بازیها و یا موسیقی      ) د

 .  متفاوت استفاده از اینترنت استکلی از اینترنت، میزان برونگرایی و حمایت اجتماعی و اهداف
استفاده از اینترنت برای اطلاعات و ارتباطات با خانواده ودوستان بالاترین ارتباط را با استفاده کلی از                 

برونگرایان به گونه ای در مقایسه با درونگرایان احتمال بیشتری در استفاده از اینترنت          . اینترنت داشت 
اتـاق هـای   (اده و ملاقات افراد جدیـد و یـا اسـتفاده از چـت روم هـا                 برای ارتباط با دوستان و خانو     

افرادی با حمایت اولیه اجتماعی قویتر از دیگر افراد با حمایت ضـعیف تـر احتمـال                 . داشتند) گفتمان
آن ) چـت روم (کمتری در استفاده از اینترنت برای ملاقات افراد جدید و یا استفاده از اتاقهای گفتمان       

نوجوانان خصوصاً، بیشتر از بزرگسالان احتمال داشت که از اینترنت          . ای سرگرمی داشتند   و یا بر   لاین
البته اضـافه نمـودن معیارهـای خـاص اسـتفاده از            . برای ملاقات افراد جدید و سرگرمی استفاده کنند       

قیقات اعتقاد داریم که تح   .ل ملاحظه ای بر اثرات کلی نداشت      اینترنت به مدلهای اثر اجتماعی تأثیر قاب      
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 در طول زمان انجام می دهند       آف لاین  و   آن لاین طولی بیشتر برای درک بیشتر آنچه مردم به صورت          
 . و باعث ایجاد تغییرات در حوزه های مهمی از زندگیشان می شود، مورد نیاز است

 اهداف استفاده از اینترنت: 2ول جد
 

 اطلاعات
ارتباط با 
خانواده و 
 دوستان

ملاقات با افراد 
د، رفتن به  جدی

اتاقهای گفتمان 
 )چت روم(

 سرگرمی

   ***65/0 ارتباط با خانواده و دوستان
ملاقات با افراد جدید، رفـتن      

چــت (بــه اتاقهــای گفتمــان 
 )روم

39/0***48/0***   

  ***44/0 ***52/0***61/0 )بازی و موسیقی(سرگرمی 
 ***51/0 ***38/0 ***69/0***62/0 استفاده کلی از اینترنت 

 03/0 *12/0 *10/0 6/0 برونگرایی
 **-14/0 *-11/0 02/0 -07/0 حمایت اجتماعی

ــل  ــالان در مقابـــ بزرگســـ
 نوجوانان

13/0-**18/0-** 41/0-*** 29/0-***

 
 N=446. معدل پاسخها در سه پیمایش گرفته شد قبل از آنکه همبستگی محاسبه شود: توجه 

*p<. /05 

**p<. /01 

***p<. /001 
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 ثراتا
پی گیری ها در مورد شرکت کننـدگانی        . شروع شد  1996 یا   1995 خانگی در    نمونه گیری اولیه شبکه   

 باقی مانده بودند نشان داد که به طور کلی نتایج منفی که قـبلاً در ارتبـاط بـا                    1998که در نمونه سال     
 ـ   استفاده از اینترنت گزارش شده بود همگی به جز ارتباط استفاده از اینترنت با              ی از   افزایش فشار روان

تعاملات آماری انزوا و علائم افسردگی با دوره زمانی البته بیان می داشت که اسـتفاده از                 .بین رفته بود  
. اینترنت باعث نتایج منفی در آغاز استفاده شرکت کننده از اینترنت و نتایج مثبت تر در پایان شده بود           

ده بود استفاده بیشتر از اینترنت همـراه بـا نتـایج کـلا               انجام ش  1999 تا   1998 که از سال     2عه  لدر مطا 
مثبت در طول رشته ای از متغیرهای وابسته بود مانند سنجش مشارکت اجتمـاعی و سـلامت روانـی،              

اعتماد بـه مـردم ، تـأثیر مثبـت و             دایره اجتماعی محلی و دور و ارتباط رو در رو، مشارکت اجتماعی،           
گر استفاده بیشتر از اینترنت همچنین در ارتباط با فشار روانی بیشتر،         البته مهارت کامپیوتر، از طرف دی     

  به طور کلی داشـتن منـابع اجتمـاعی بیشـتر،         .ایل کمتر به ماندن در منطقه بود      آگاهی محلی کمتر و تم    
تفاوتهای بسیاری بین نمونه گیری اصلی شبکه خانگی و         .ه از اینترنت را تشدید می نماید      منافع استفاد 

به عنوان مثال نمونه اولیه شامل تعداد بیشتری نوجوان، خانواده اقلیتها و تازه   .وم وجود داشت  مطالعه د 
البته شباهتهای یافته ها .شود مقایسه مستقیم دو مطالعه میتفاوت نمونه ها مانع از .کاران کامپیوتری بود

 تغییـرات در محـیط    بیانگر ایـن موضـوع اسـت کـه        2با یافته های مطالعه     » 1«در اواخر دوره مطالعه     
از . اینترنت ممکن است عامل مهمتری در درک تأثیرات مشاهده شده از تفاوتهای بین دو نمونه باشـد          

خانـه بـیش از چهـار برابـر شـده       تعداد آمریکاییهایی با امکان دسترسی به اینترنت در    1998 تا   1995
بیشتری از خانواده ها و دوستان      در نتیجه گسترش فوق العاده اشتراک به خدمات اینترنتی تعداد           .است

همچنین خدماتی که به .به اینترنت در خانه یافته بودندافراد شرکت کننده در مطالعه، احتمالاً دسترسی     
اخبار بیشتر نکات اطلاعاتی مربوط به سلامت،       .ین دوره ارائه می شد تغییر یافت       در ا  آن لاین صورت  

هماهنگی های جدید، خدمات ارتباطی مانند پیامگیری       امور مالی، کارهای تفریحی، شغل، اجتماعی و        
 .  به صورت گسترده ای در دسترس قرار گرفتآن لاینفوری و خرید 

 شـرکت کننـدگان و اسـتفاده از     آن لایـن  تواند باعث ارتقاء و ترکیب شدن بهتر رفتار          این تغییرات می  
مـا بسـیار از اینترنـت اسـتفاده         افرادی که در نمونـه گیـری جدیـد          .اینترنت در زندگی آنها شده باشد     
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اعتقاد داریـم کـه   .کردند دمات اطلاعاتی استفاده میکردند احتمالاً از آن هم برای ارتباطات و هم خ      می
اینترنت برای استفاده اشخاص عادی آسانتر شده است و مردم عادی می توانند از خـدمات آن بـرای                   

 .ایندگی و یا اجتماعی استفاده نمخان  اهداف شخصی، کاری،
های ما در این مورد که برونگرایان و افرادی با حمایت بیشتر، در استفاده از اینترنت بهرۀ بیشتری         یافته

یعنی آنکه اینترنت ممکن است برای افراد مؤثرتر باشد تا حدی که        .می برند با این ایده هماهنگ است      
افرادی که در حال    .د استفاده نمایند  ندگی روزمره خو  آنها از موقعیتهای آن به عنوان اهرمی در ارتقاء ز         

حاضر نیز در استفاده از منابع اجتماعی و اطلاعاتی در دنیا موفق تـر بـوده انـد احتمـالاً در موقعیـت                       
 . بهتری برای استفاده از فن آوری قدرتمند و جدیدی چون اینترنت هستند
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