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 چکیده
ال رشـد، در  افزار فیلتر کردن ، به صورت یک صفت در ح کنترل دسترسی به اینترنت با استفاده از نرم       

استفاده از آن به عنوان پاسخی اجبـاری بـه بلایـای کنـونی              . ایالات متحده و دیگر جاها درآمده است      
نگـاری، خشـونت، نفـرت و بـه طـور کلـی هـر چیـز ناخوشـایند و                  بلایایی چون هرزه  . جامعه است 

دمخـدر  بحـث     های اینترنتی که در مورد موا       محدودیت احتمالی دسترسی به پایگاه    . تهدیدکننده دیگر 
ای از تحلیل علمی و آگاهانه اعتیاد نمایند نیز بـه طـور بـالقوه          کنند بدون آنکه حمایت متمایزکننده      می

در درون تعهـد دارد     » تکامـل «با پیدایش جنبش منشاء خلقت که به حذف نظریه          . نگران  کننده است   
دود نمـودن دسترسـی بـه    هـایی بـرای مح ـ     رود کـه تـلاش      انتظار می ) تکامل انسان از میمون و غیره     (

هـای قضـایی خاصـی در ایـالات متحـده       دهنـد در حـوزه   هایی را ارائه می هایی که چنین نظریه  پایگاه
شـود    روشی انتخابی که در حال حاضر برای محدود کردن دسترسی تـرجیح داده مـی              . صورت پذیرد 

اص، رجـوع شـده بـه       های اینترنتـی خ ـ     فیلتر کردن مطالب جه به وسیله سد کردن دسترسی به پایگاه          
 آنها، و چه با استفاده از دسته بزرگی از کلمات کلیدی برای جلوگیری از دسترسـی بـه                   URLوسیله  
یکی دیگر از تمهیـدات زیرکانـه تشـویق و یـا     . هایی که شامل یکی یا چند از این کلمات است           پایگاه

های گوناگون    در راستای جنبه  بندی مطالب خود      های اینترنتی در رتبه     حتی مجبور نمودن تمامی پایگاه    
ریـزی    توانـد برنامـه     سپس مرورگر فردی مـی    . مانند خشونت، زبان، افشاگری جنسی و برهنگی است       

خطـرات  . گردد تا فقط به مراجعی رجوع شود که در زیر سطح نمای از پیش تعیـین شـده قـرار دارد                  
بندی  های رتبه یلتر کردن و یا برنامهبرای آزادی بیان در چنین تدابیری برای اجباری نمودن استفاده از ف

های اخیر دادگاه در رابطـه بـا اسـتفاده از آنهـا در                گیری  توصیف خواهد شد و همچنین برخی تصمیم      
 .کتابخانه به بحث گذاشته خواهد شد
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 مقدمه
کننده، تبدیل به یک صـنعت رو بـه رشـد در ایالـت                افزار کنترل   کنترل دسترسی به اینترنت توسط نرم     

این اقدام به عنوان پاسخی اجباری به بلایای کنونی جامعـه ماننـد             .  و دیگر کشورها شده است     متحده
در دستور کار مفاد قانونی، محدودیت دسترسـی  . آید رو به افزایش نهاده است     نگاری، به نظر می     هرزه

 آگاهانـه و    به هر پایگاه اینترنتی قرار دارد که در مورد مواد مخدر بحث نماید بـدون آنکـه از تحلیـل                   
با رشد جنبش منشاء خلقت که      ) 2000های در دست اجرا     برنامه. (عملی در مورد اعتیاد صحبت نماید     

هـایی بـرای محـدودیت        رود کـه تـلاش      به حذف نظریه تکامل در کتب درسی متعهد است انتظار می          
یالات متحـده  های قضایی خاصی در ا     های ارائه دهنده نظریه تکامل علمی در حوزه         دسترسی به پایگاه  

های فیلترکننـده جـاری و همچنـین     در این مقاله به اختصار راهبردهای حاکم بر برنامه       .صورت پذیرد 
های خصوصی و عمومی      موضوعات آشکار موجود در اینترنت که محرک استفاده از فیلترها در عرصه           

اعی، جهت اقدام ای از فشارهای سیاسی و اجتم زمینه این تحریک، مجموعه . هستند تشریح شده است   
، خود را در قوانین پیشنهادی و این انگیزه. دار واقعی و ادراکی اینترنت است  بر علیه موضوعات مسئله   

 . دهد ع شده و نیز در برخی دعاوی حقوقی نشان میضو
هـا و   های فیلتر کننده در کتابخانـه  برای حمایت از نقطه نظرات فعلی بر علیه استفاده اجباری از برنامه          

الذکر مرور شده و به خدمت  های عمومی، بعضی از قوانین و دعاوی فوق کز اجتماعی و سایر مکانمرا
تمرکز من بر ایالات متحده است زیـرا مباحـث مربـوط، موضـوع اقـدامات قـانونی و                   . اند  گرفته شده 

تمرکز ) 1999 1رزنبرگ(در مقاله دیگری در خصوص فیلتر کردن        . مباحث و مناظرات گسترده هستند    
شان برای فراهم نمـودن دسترسـی بـاز بـه             ای  بر این بود که چگونه کتابداران در قبال مسئولیت حرفه         

شان نسبت به اعضاء جامعه چـه پیـر و چـه جـوان برخـورد                  اطلاعات و همچنین مسئولیت اجتماعی    
هـای   یئـت های مربوطـه، کتابـداران، ه   اندرکاران زیاد و متغیر هستند ـ افراد و خانواده  دست. نمایند می

های   های مذهبی، گروه    ها، اعضاء کنگره، سناتورها، گروه      کتابخانه و مدرسه، قانونگذاران ایالتی، قاضی     
ماننـد  . ها همیشه واضح نیسـت  ها ـ و انگیزه این گروه  های مدنی، حامیان اینترنت و البته رسانه آزادی

فیلترکردن هـم جدیـد و هـم بـه          بسیاری از مسائل دیگر که آمیخته با سیاست و اخلاق است داستان             
برای درک کامل ابعاد مسئله پیش روی کسـانیکه خواهـان کنتـرل شـبکه جهـانی                  .ای آشنا است    گونه
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خوشـبختانه  . آن را داشـت ) باز هم تقریبـی (و سرعت رشد ) تقریبی(اینترنت هستند باید اندازه فعلی    
باشـد کـه یـک سـازمان          ر دست می  د) آن لاین مرکز کتابخانه کامپیوتری     (OCLCآمارهای اخیر از      

های اطلاعات    بیشتر به اطلاعات جهانی و کاهش هزینه      ) عمومی(تحقیقاتی است که هدفش دسترسی      
گزارش ) 1999آمار شبکه ژوئن     (1999 خود را در سپتامبر      1999 نتایج بررسی ژوئن     OCLC. است
 23/2ون تخمین زده شد که تقریبـاً   میلی7/3های اینترنتی منحصر به فرد حدود  تعداد کلی پایگاه . نمود

تخمـین زده  .  پایگاه خصوصی و بیش از یک میلیـون مـوقتی بودنـد           389000میلیون پایگاه عمومی و     
های عمومی به طور تقریبـی شـامل    پایگاه. متغیر باشد%+ 10تا %+ 3شود  که صحت این ارقام بین      می

: ی منفـرد عمـومی بسـیار زیـاد اسـت     ها سرعت رشد پایگاه. است%+) 35( میلیون صفحه   290حدود  
این سـرعت   . شود  شبکه بسیار وسیع است و با سرعت بیشتری وسیعتر می          .1999 تا   1997بین  % 179

کند چرا که قابل دسترسی بـودن صـفحات وارد    رشد، مسائل بسیاری در رابطه با دستیابی را ایجاد می       
 .نهاستبندی آ  مستلزم بررسی و دسته1شده به شبکه توسط جویشگران
لارنس و  ( Natureدر یک مقاله منتشر شده در نشریه . نظر وجود ندارد البته در مورد آمار شبکه اتفاق

.  میلیـون تخمـین زده شـد       8/2 حـدود    1999های اینترنتی عمومی در فوریـه         تعداد پایگاه ) 1999 2لی
اره شده قبلی تخمین     برابر مقادیر اش   5/2 میلیون یعنی بیش از      800تعداد صفحات قابل فهرست شدن      

.  است  اینترنتی به دست آمده    3 کارساز 2500نتایج بر اساس یک بررسی کامل بر روی          .زده شده است  
% 83بندی کرده و گزارش دادند که حـدود           بعلاوه لارنس ولی به صورت دستی این کارسازها را طبقه         

 )ها های شرکتHome Pageبه عنوان مثال . (آنها شامل موضوعات تجاری هستند
، بهداشـت  %2/1، دولت %5/1نگاری  ، هرزه%6آموزشی /باقیمانده، در خصوص موضوعات علمی  % 17
توجه داشته باشید که برخـی      . بودند% 2ها    و انجمن % 8، مذهب   %4/1، اجتماعی   %3/2، شخصی   8/2%

هـا    روهبه جز برای گروه علمی آموزشی، هیچ شاخصی برای این گ          . بندی چندگانه دارند    ها طبقه   پایگاه
نگـاری وجـود دارد، هـر چنـد عبـارت              میلیـون صـفحه هـرزه      5/1بر اساس این مقالـه      . وجود ندارد 

توانـد عـددی      بسته به دیدگاه افراد در این مورد ایـن رقـم مـی            . کننده این امر ناشناخته است      مشخص
تـر و   هـای گونـاگونی در رابطـه بـا اسـتفاده از فیل              در بخش بعدی نگرانـی     . بزرگ و یا کوچک باشد    
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علاوه بر آن راهبردهای متفاوت به      . گردد  گیرد و توصیف می     راهبردهای سدکننده مورد بحث قرار می     
در بخـش مربـوط بـه ملاحظـات قـانونی و      . گیـرد  کار گرفته شده در این مورد مورد بحث قـرار مـی   

ونی هـای قـان     شـود و تعـدادی از لایحـه         حقوقی، وضعیت موجود قانون  در ایالات متحده تشریح می         
هـا و مـدارس       بلاتکلیف، طرح شده در کنگره آمریکا برای اجباری نمـودن فیلتـر کـردن در کتابخانـه                

در نهایت موضع اتخاذ شده در این مقاله به طـور خلاصـه آمـده اسـت و                  . شود  عمومی شرح داده می   
 .ندا ها شده حامیان آزادی بیان و جستجوی باز ترغیب به تجدید تلاش برای دفاع از این آزادی

 
 ملاحظات تکنیکی حقوقی و اجتماعی: فیلترها

هـای خبـری و       هـای اینترنتـی گـروه       هایی هستند که برای محدودیت دسترسی به پایگاه         فیلترها برنامه 
در ایـن بخـش تعـاریفی ارائـه         .ها طراحـی شـده انـد        ای از روش    های گپ با بکارگیری مجموعه      اتاق
ای برای استفاده از فیلترهـا   کننده  شود و دلایل حمایت   میشود، مشکلات مرتبط با فیلترها برشمرده         می

 .گردد نیز ارائه می
 

 کنند؟ فیلترها چگونه کار می
های خبـری     های اینترنتی و گروه     مهم است که راهبردهای متفاوت برای محدودیت دسترسی به پایگاه         

بایـد    اسـت کـه مـی   هـای خبـری   ها و گـروه URLترین راه گردآوری فهرستی از     ساده. را تمیز دهیم  
. اینچنین فهرستی باید به طور مستمر و متناسب با رشد پویای اینترنـت بـه روز شـوند                  .مسدود شوند 

افراد زیادی باید درگیر انجام این کار شوند و باید در یک مجموعه توافق شده و کاملاً تحت هـدایت              
 .ها عمل نمایند  مشی ای از خط دسته

های مضر را پیاده کرده و آن         ی دارند که به طور منظم آخرین فهرست پایگاه        این فیلترها نیاز به کاربران    
. های غیرقابل قبول را که جدید کشف شـده بـه فهرسـت ممنوعـه اضـافه کننـد                  را قبول نمایند پایگاه   

های انتفاعی تابع فشـارهای بـازار     اشکال این راهبرد قبول قضاوت دیگران است به این معنی که بنگاه           
هـای   راهبرد دیگـر گـردآوری فهرسـتی از کلیـد واژه     .شوند های خارج از محدوده می ایگاهدر تعیین پ 

های اینترنتی است که برای مشاهده، غیرقابـل تشـخیص            کننده موضوعاتی در پایگاه     انگلیسی مشخص 
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توان این فهرست را به طور منظم  برای انعکاس توضیحات دقیق و یا موضوعات جدید می    . داده شوند 
دهنده و انعکاس صـغبقی از معـانی          ای از آنها گاهی نمایش      ها و حتی مجموعه     کلیدواژه. ی کرد بازنگر

جاذبـه آنهـا در ایـن       . های مجاز شـوند     و بنابراین ممکن است باعث مسدودشدن پایگاه      . متون هستند 
ویر های محتوی مطالب و تصا است که ظاهراً مؤثرند زیرا اگر منظور مسدود نمودن دسترسی به پایگاه      

 .هایی مانند  لختی، برهنگی، عریانی و زنان، برهنگی و زنان باید مؤثر باشد زنان برهنه باشد، کلید واژه
های  آخرین دسته عمده راهبردهای مسدود و یا فیلتر نمودن مشابه سیستمی است که به وسیله آن لوح

هـای    توضیح ساده آنکه از پایگـاه     . کنند  های تلویزیونی را ممیزی می      ها و برنامه    ها، فیلم   فشرده، کاست 
هـای جنسـی،      دری  هایی چنـد، چـون پـرده        رود محتویات  خود را در راستای جنبه         اینترنتی انتظار می  

سیستم ممیزی با کمـک معیارهـای       . بندی نمایند   بار رتبه   برهنگی، زبان و تصاویر مستهجن و خشونت      
های قابـل قبـول را        صوصیات  پایگاه  تواند در یک چارچوب تعریف شود که نمای خ          ساده اسمی، می  

برای مثال اگر یک پایگـاه ممیـزی شـده حتـی در یـک بعـد از                  . برای کاربر مورد نظر مشخص نماید     
اینچنین سیستمی علاوه بر سایر چیزها نیـاز        .  مسدود شود  1چارچوب تجاوز کرده باید توسط مرورگر     

 درستی مـنعکس کننـده محتویـات پایگـاه          این ممیزی باید به   . های خود را ممیزی کند      دارد که پایگاه  
ها در مـورد   هایی به حق است و این عدم توافق  اهمیت نیست و موضوع عدم توافق       کاری که بی  . باشد

هـای خـود را       همچنـین لازم اسـت کـه پایگـاه        . طرف داوری گردد    باید به وسیله هیئتی بی      ممیزی می 
های ممیزی نشـده بـه صـورت خودکـار سـد              هعیب پایگا   بندی نمایند و برای داشتن وضعیتی بی        رتبه
 .مطالب بسیار بیشتری درباره پیامدهای احتمالی سیستم های خودممیزی وجود دارد. شود می

گرفتـه شـده    ) متخصصین کامپیوتر برای مسـئولیت اجتمـاعی       (CPSRاز  ) 1998 2هوچیزر(تعاریف  
 . با استفاده از کامپیوتر است سازمانی فعال در رابطه با مسائل اجتماعی متعدد مرتبط CPSR.است

افزار  است که برای جلوگیری از دیدن موضـوعات خـاص در               یک فیلتر محتوا، یک یا چند قطعه نرم       
 .این فرایند دارای  دو جزء است. کنند اینترنت، توسط کاربران عمل می

. شود ی اعمال میهای ارزش  های اینترنتی بر اساس محتوای آنها قضاوت بندی پایگاه برای دسته : ممیزی
هـایی ماننـد      کنـد شـبیه آنچـه در برنامـه          غیرمجاز استفاده می  /این ممیزی یا از تعابیر ساده مانند مجاز       
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Cybersitter یا Netnamy های متعـددی داشـته باشـد ماننـد      تواند گزینه  وجود دارد یا اینکه می
 .شود ینترنت دیده میهایی برای انتخاب مطالب ا های ممیزی بر اساس صحنه آنچه در سیستم

افزار فیلتر کننده منبعی را که کاربر درخواست کـرده         با هر درخواست برای اطلاعات، نرم     : فیلتر کردن 
 ممیزی را نداشته باشد،     PICSاگر منبع در فهرست غیرمجاز باشد یا اگر مجوز          . کند  است بررسی می  

توانـد محتویـات پایگـاه     دارد و مرورگر نمی  گوید که دسترسی امکان ن      افزار فیلترکننده به کاربر می      نرم
نــرم افــزار «بــا توضــیحات بیشــتر، انجمــن کتابخانــه آمریکــا بــه ســؤال  .اینترنتــی را نمــایش دهــد

 American Library Association: (دهـد  اینگونه پاسخ مـی » فیلترکننده چیست؟/مسدودکننده

 برای موارد زیر مـورد اسـتفاده قـرار          فیلترکننده یک سازوکار است که    /نرم افزار مسدودکننده  ) 1997
 :گیرد می

 نماید و یا ها درونی محصول، محدود می ـ دسترسی به موضوعات اینترنت را بر اساس بانک داده
هـای نگهـداری شـده در خـارج از خـود              ـ دسترسی به موضوعات اینترنـت را از طریـق بانـک داده            

 نماید و یا محصول، محدود می
ها توسط طرف سوم تعیین  بندی خاصی که در مورد پایگاه       ینترنت را تا رتبه   ـ دسترسی به موضوعات ا    

 نماید و یا  گردیده، محدود می
ـ دسترسی به موضوعات اینترنت را به وسیله بررسی محتوا بر اساس کلمـات کلیـدی عبـارت و یـا                      

 نماید و یا  زنجیره متنی محدود می
 .نماید لاعات را محدود میـ دسترسی به موضوعات اینترنت بر اساس منبع اط

عملکرد یـک سیسـتم بـر اسـاس سـازوکار ممیـزی را       ) 1997 1رزنتیک (PICSدر نهایت تعریفی از   
 :مطرح نماید

 PICSای ازمعیارهـای فنـی بـه نـام         کنسرسیوم انستیتو تکنولوژی شبکه جهانی در ماساچوست دسته       
تواننـد بـه صـورت الکترونیـک توصـیف      را تدوین  نموده تا افراد ب) صحنه انتخاب محتوای اینترنت   (

کامپیوترها . کارهای دیجیتالی را به شکلی ساده که قابل خواندن به وسیله کامپیوتر باشد، پخش نمایند              
ها را در زمینه پردازش نمـوده  و بـه صـورت خودکـار کـاربران را از مطالـب                       توانند این برچسب    می

  PICS اولیه برای     انگیزه. های موردعلاقه جلب نمایند    نامطلوب حفظ نموده و یا نظر آنها را به پایگاه         
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نمودند برای کودکـان      این بود که به اولیاء و معلمین این امکان داده شود که مطالبی را که احساس می                
شـود سانسـور      به جای آنکه، آنچه را که پخش می       . در استفاده از شبکه، نامطلوب است حذف نمایند       

، PICSاند ـ  کت در ارتباطات و دیگر مفاد قانونی سعی در انجام آن داشتهنمایند ـ کاری که لایحه نزا
البتـه ایـن تعـاریف تنهـا تعـاریف           .کنند کنترل نمایند    سازد آنچه را که دریافت می       کاربران را قادر می   

هایی از طیف وسیعی از محصـولات هسـتند کـه بـازار پررقـابتی را تشـکیل                اما نمونه . موجود نیستند 
اند که مشکلی جدی در رابطه       رسد که متقاعد شده     عامه مردم در آمریکای شمالی به نظر  می        . دهند  می

 .با دسترسی به مطالب زننده در اینترنت وجود دارد و فیلترها بهترین راه حل هستند
 

 اتنگیزد مطالبی که نگرانی را برمی
ا محدود نماید؟ بسیاری از     خواهد محتوای اینترنت را کنترل و همچنین دسترسی به آن ر            چه کسی می  

والدین از اجازه دادن به کودکان برای دسترسی به اینترنت بدون سرپرستی آنهـا درهراسـند چـرا کـه                    
کننـده اسـت و همچنـین         تجربیات شخصی در کشف موضوعات غیرقابل قبول برای کودکان، نگـران          

بـه عنـوان   . نمایند  برجسته میها، اغلب بدترین موارد را     جریان مستمر گزارشات تلویزیونی و روزنامه     
 )1999مندلز (دهد   مورد زیر را گزارش میNew York Times از 1مثال پاملامندلز

دهـد   هستند به عنوان مثال نشان مـی ) Online (آن لاینپیمایشی جدید از معلمین مدارس دولتی که        
این . شود س آنها فیلتر میاند که دسترسی به اینترنت در مدار         داده  دهندگان گزارش    درصد پاسخ  58که  

کیفیـت  «هـای     درصدی را نسبت به معلمین گزارش شده در سال گذشته بـر اسـاس داده               38افزایش    
 403این شرکت   . دهد   است را نشان می    2که شرکتی تحقیقاتی در زمینه بازارآموزشی در دنور       » آموزش

 .معلم در مدارس سراسر کشور را مورد پیمایش قرارداد
افزارهـای     آمریکایی که دارای کودک هسـتند از نـرم         آن لاین قریباً یک سوم وخانوارهای     در این بین ت   

در سرشـماری از  . نماینـد  مسدودکننده بر طبق گزارش دیگری که اخیراً به چاپ رسیده، اسـتفاده مـی             
گـذاری عمـومی اننبـرگ کـه          والدین کودکانی که در خانه به اینترنت دسترسی دارند، مرکـز سیاسـت            

 درصـد آنـان از ابزارهـای فیلتـر کـردن اسـتفاده              31ا اسـت دریافـت کـه        ینیلواسبه دانشگاه پن  وابسته  
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. همین مطالعه همچنین دریافت که اولیاء دارای احساساتی چندگانه درباره اینترنت هسـتند        . نمودند  می
نـد و   کن   درصد بیان داشتند که کودکان آنها از اینترنت برای تکـالیف مدرسـه اسـتفاده مـی                 80بیش از   

شبکه جهانی این امکان را برای آنها فراهم نموده چیزهای مفیـد اعجـاب برانگیـز بسـیاری را کشـف        
 آن لایـن ها اطلاعات شخصـی رابـه صـورت     ترسند بچه اند که می   درصد همچنین گفته   77اما  . نمایند

را از دیگـران   کودکان آن لاین اند که مدت زمان بسیار به صورت           درصد بیان داشته   60اعلام نمایند و    
اند که با این مطلـب   دهندگان بیان دانسته    درصد پاسخ  60کند، احتمالاً از همه مهمتر آنکه         تر می   منزوی

 .موافق نیستند که اینترنت زمکانی امن برای کودکان آنهاست
 )1999 3تارو: (های جالب به این صورت در گزارش آمده است دیگر یافته

والدین . ط اینترنتی در خانه درباره تأثیر شبکه بر کودکان خود در هراسند           ـ بیشتروالدین با داشتن ارتبا    
گروه مشتاق کـه تنهـا گـروه بـا     . نگران ـ دلسرد و مشتاق تقسیم شوند : توانند به سه گروه  میآن لاین

 .دهند  را تشکیل میآن لاینوالدین % 39نگرشی مثبت به اینترنت هستند فقط 
هـا را محـدود       افزارهای حفاظتی که دسترسی کودکان به پایگـاه         تی از نرم  والدین بااتصال اینترن  % 32ـ  
ای از والدین سعی در  دهنده این موضوع است که گروه قابل ملاحظه کنند که نشان  سازد استفاده می    می

 .های گوناگون دارند های خود به روش کنارآمدن با نگرانی
ا که اغلـب والـدین در آن شـریکند را مشـخص             هایی ر   های پیمایش، نویسنده هراس     در خلاصه یافته  

های شبکه که در تلویزیون عادی و کابلی وجود نـدارد             والدین در مورد دو ویژگی برنامه      :نموده است 
کاملاً گشوده آن و تعامل موجود در آن، والدین نگرانند که شبکه بـه دلیـل بـازبودن                   ماهیت : نگرانند

 . مĤبی خطرساز باشد ها و تاجر  جنسی، ضدارزشنظیرش دسترسی آسان همگانی به مطالب بی
از پتانسـیل آن در تجـاوز بـه حـریم     . هراسـند  نظیر شبکه از آن در    همچنین به دلیل ماهیت تعاملی بی     

هـا در میـان       این نگرانـی  . خصوصی خانواده و سوء استفاده بزرگسالان از کودکان از طریق آن نگرانند           
شناسند  کنند که این فناوری را به خوبی می چرا که آنان فکر نمیبسیاری از والدین افزایش یافته است       

 .اما عقیده دارند که کودکان آنها به این فناوری نیاز دارند. که بتوانند از آن بهترین استفاده را نمایند
نمایند زمینه مساعدی را بـرای   هایی که والدین در مورد این فناوری جدید احساس می  بنابراین نگرانی 

ت، کنترل و محدود نمودن دسترسی به اینترنت فراهم نموده، سیاستمداران، متصدیان قانونگذاری نظار
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های به ظاهر واقعی در مورد رفاه کودکان مایلنـد و حتـی      های خاص مذهبی و دیگران با نگرانی        گروه
موقعیـت  هـا در ایجـاد ایـن          رسـانه . ای مخاصم برخورد شود     مشتاقند که با اینترنت به عنوان محدوده      

مطالعه . کنید  ای هم انقلابی و هم خطرناک معرفی می         شریکند چرا که دائماً، اینترنت رابه عنوان وسیله       
ها در مورد گزارش وقایع اینترنت شاهدی بر ایـن مدعاسـت کـه در آن                  تارو در مورد گرایشان رسانه    

است کـه   » جکیل و هاید  «گرچه به طور کلی شبکه بیانگر اینترنت به عنوان پدیده           : وی متوجه شد که   
های زیر  یافته» .اند تا کنترل را به دست بگیرند      در آن والدین با پشتیبانی کمی از طرف جامعه رها شده          

 :ای برای این مطالعه صورت گرفته است را درنظر بگیرید که در آن پیمایش گسترده
. سـت را اشـغال کـرده ا     ـ جنایات جنسی در رابطه با کودکان و شبکه در هر چهار مقالـه یـک مـورد                   

ح شده، شکارگران جنسی و هـرزه نگـاری بـا اسـتفاده از کودکـان                ترین موضوعات جنایی مطر     عادی
 .است

سـوم مقـالات بررسـی شـده، نشـان داده           کننده در رابطه با شـبکه و خـانواده در دو            ـ مسائل ناراحت  
نگـاری و   نسـی، هـرزه  گردد اغلب محدود ـ اغلب به صورت جرایم ج   مسائلی که مطرح می. شود می

 .تجاوز به حریم خصوصی است
پوشی کمـی بـا نکـات منفـی      ها در نیمی از کل مقالات وجود دارد  اما هم ـ منافع شبکه برای خانواده   

دنیای خطرناک اینترنت و تصویر دوستانه و مفید فضای کـامپیوتری در مقـالات متفـاوت و بـه                   . دارد
 .شود صورت نامرتبط با یکدیگر نشان داده می

شود منابع بیشتری خطـر اسـت         ـ هنگامیکه در مقالات از مردم درباره اینترنت و خانواده نقل قول می            
مسئولین دولتی و متصدیان اعمال قـانون بـا بیشـترین        . دارند  اینترنت را در مقایسه با منافع آن بیان می        

. نماینـد   ده صـحبت مـی    فراوانی و به صورتی کاملاً منفـی دربـاره تـأثیر شـبکه بـر کودکـان و خـانوا                   
 .شود کنند اما به ندرت نظرات آنها نشان داده می دهندگان اغلب مثبت صحبت می تعلیم

. نگرنـد   ـ به دلیل تأکید بر جنایت، گزارشگران اغلـب بـه دولـت و قـوه قضـائیه بـرای راه حـل مـی                        
مظنـون بـه سـوء    به عنوان مثـال دسـتگیری   (تکه  شود اغلب یا به صورت تکه هایی که ارائه می حل  راه

ون حمایت از کودکـان در      مانند قان (و یا در هم و برهم و غیر قطعی است           ) استفاده جنسی از کودکان   
 ) های شبکه بدون اعتبار قانونی از نظر دادگاه ریه نگمقابل هرز
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مـدت  . دهد که تغییـر زیـادی صـورت نگرفتـه اسـت             نسخه به روز شده این پیمایش، اخیراً نشان می        
افـزار    ز آنکه پیمایشی که قـبلاً دربـاره آن صـحبت شـد، صـورت گرفـت، شـرکت نـرم                    کوتاهی پی ا  
W ebsence    ای را که انجام داده بـود،         های فیلترکردن است، نتایج مطالعه      ، که اتفاقاً تولیدکننده برنامه

 :منعکس گردید) 1999 1لازاروس(مکات زیر در . اعلام نمود
Wافزار    شرکت نرم  ebsense    یمایشی را انجـام داد و کـاملاً از کشـف ایـن موضـوع                در ماه گذشته پ

های غیرمجاز در شبکه      شد که بسیاری از کودکان از پایگاه      ] در متن دوبار این کلمه آورده شده      [شوکه  
 …کنند نمایند، بازدید می هنگامیکه در مدرسه از آن استفاده می

ممکن است که ایـن مسـئله        «:تدلاد مدیر  قسمت روابط عمومی شرکت در مورد نتایج پیمایش گفت           
 ».گذرد واضحی باشد اما خوب است مردم بدانند در مدرسه چه می

 درصـد کـاربران جـوان     58 سـاله صـورت گرفـت     17 تا   13 نوجوان بین    501بر طبق پیمایشی که از      
هایی که دارای مطالب سکسی، خشونت، مطالب مربوط به نفرت و             شبکه اعتراف نمودند که از پایگاه     

یقی که ممکن اسـت تـوهین کننـده بـه افـراد باشـد در هنگـام اسـتفاده از اینترنـت از طریـق                          یا موس 
 تـن از والـدینی را کـه در         173این موضوع ممکن اسـت چشـم         .اند  کامپیوترهای مدرسه بازدید کرده   

تـا  سه چهارم  کل آنان بیان داشتند که آنان همه چیز را و یـا  . اند را نیز باز نماید     پیمایش شرکت کرده  
 .گذرانند های آنها وقت خود را چگونه در شبکه می دانند که بچه حد زیادی می
W ebsense  سطح کشـور مـورد اسـتفاده     مدرسه در2500نماید که فیلترهای وی در حدود      ادعا می 

ای از پیمایش را به صدها مدرسـه دیگـر        هایی مجانی از خلاصه     اما برای اطمینان، نسخه   . گیرد قرار می 
انگیز نیست بلکـه دارای       نامناسب نیست که بگوییم نتایج این مطالعه نه تنها تعجب         . اده است نیز فرست 

ها چه کار دیگری به غیر از دنبال مطالب غیرمجاز بودن           بچه. دهنده آن است    منافع شخصی برای انجام   
را حفـظ مـی    کنند و یا دوستان قبلـی         یابی می   کنند، دوست   دهند؟ احتمالاً خرید می     در شبکه انجام می   

ایـن پیمـایش نشـان      : دهد  این نتایج را نشان می    ) 1999(» آن لاین کودکان  «یک پیمایش به نام     . نمایند
 :شود به عنوان مثال دهد که تمایل به تجارت الکترونیک در سنین پایین شروع می می

 .ـ یک نفر از هر شش نفر کودک اجازه دارند که از طریق اینترنت خرید نمایند
 .کنند  از هر هفت نفر در واقع چنین میـ یک نفر
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اند چیزی را بخرند که در شبکه  از کودکان که مورد پرسش قرار گرفتند از والدین خود خواسته% 52ـ  
 .اند  دیده

 …والدین گفتند که از آنها خواسته شده چیزی بخرند% 46ـ 
ای از نگرانـی بـالقوه        نگر زمینه اند بیا   ر شمرده آن لاین مشترک یک پایگاه و یا دیگر خدمات        % 42اینکه  
% 80والدین قوانین بر علیه این موضـوع دارنـد و   % 85این به رغم  این حقیقت است که تقریباً     . است

کودکان بیان دارند که آنان این قوانین را  % 80دارند قوانین برعلیه این موضوع دارند و          کودکان بیان می  
 .دانند می

 :کنند  ملاقات میآن لاینچه کسانی به صورت موضوع دیگر آن است که آنان با 
اند آماری که هم برای دختران و هم پسران صـدق           ها دوست جدیدی در شبکه یافته       بچه% 50ـ تقریباً   

 .کند می
 . دارندآن لایندانند که فرزندان آنها دوستانی  والدین می% 42ـ 

ارند محیط نـاامنی اسـت، رشـد تجـارت          گونه که والدین بسیاری اعتقاد د       ها آن   اگر اینترنت برای بچه   
الکترونیک نیازمند آن است که آن را محیط امنی بسازیم، پس فیلتر کردن به عنوان بخشـی از راهبـرد                    

علاوه بر آن دارای این مزیت مشخص اسـت کـه قـدرت             . رسد  کاری در این زمینه درست به نظر می       
لت مرکزی، به جز موارد خاصـی        و نه دو   دهد  سئولین محلی قرار می   های والدین و م     لازم را در دست   

بنابراین  چه موضوع مربوط به حریم خصوصی و یا محتـوای            . نگاری با استفاده از کودکان      چون هرزه 
 . مطالب اینترنتی باشد موقعیت غالب بازار بر خودتنظیمی است

جبـاری نمـودن   معهذا آنگونه که خواهیم دید دولت مرکزی ایالات متحده خود را بسیار علاقمند بـه ا       
استفاده از فیلترها برای حمایت از کودکان در هر مکانی که پـول دولـت باعـث ایجـاد تسـهیلات در                      

 .دهد دسترسی به اینترنت بوده است نشان می
 و بـا بودجـه شـرکت        1یک مورد اخیر از این دیدگاه تجاری کنفرانس بود که توسـط بنیـاد برتلزمـان               

در این کنفرانس یادداشـتی توسـط گـروه         . پتامبر گذشته برگزار شد   المللی در آلمان در س      ای بین   رسانه
خـودتنظیمی  «: عنوان آن به هیچ وجه تعجب انگیز نیست       . المللی هدایت کننده تهیه و ارائه گردید        بین

                                                           
1_ Bertelsman Forndation 
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رو جالب است و هر       پیشنهادات کلیدی این گزارش در رابطه با بحث پیش        . »)1999(محتوای اینترنت   
 :دهد های بخش اعظم بازار را نشان می نی است که انگیزهچند که فهرست آن طولا

 دهد طریق زندگی مردم را تغییر می: ـ اینترنت1
ای را برای بالابردن خلاقیت و  العاده های خارق موفقیت. خواهد داداینترنت روش زندگی مردم را تغییر

سـالارانه و     هـای مـردم     زشیادگیری، دادوستد و ارتباط با خارج از مرزها، حفظ حقوق بشر، اثبات ار            
بایـد در مقابـل محتـوای        سـازوکارهایی مـی   .  ایجاد مـی نمایـد     …گرایی و تنوع فرهنگی     تقویت کثرت 

 . از کودکان و همچنین حفظ آزادی بیان به کار گفته شودآن لاینغیرقانونی، حمایت 
 ـ خود تنظیمی محتوای اینترنت2

رویکرد واحدی که بر یک شکل و با یک دسته از المللی هیچ  به سمت رویکردی منظم، منسجم و بین   
هـای موضـوعات اینترنـت در محـیط      حلی برای نگرانی تواند راه اندرکاران تکیه داشته باشد نمی      دست

  …متغیر و درگذار اینترنت ارائه دهد
با در نظرگرفتن معماری جهانی و بدون مرز اینترنت چنین رویکرد منظمی، هم نیازمنـد همکـاری در                  

 .المللی باشد کشور و منطقه است و هم گستره آن باید بینسطح 
 توسعه و اجراء طرز عمل: ـ صنعت اینترنت3

کنندگان مطالـب اینترنتـی وظیفـه دارنـد موضـوعات             به عنوان بخشی از اصول و ضوابط عمل، فراهم        
 …ماینـد شود که چنین موضوعاتی وجـود دارد، حـذف ن           غیرقانونی را هنگامیکه به آنان توجه داده می       

رود و    این به نفع صنعت است که چنین مسئولیتی را به عهده بگیرد از آنجا که اعتماد مشتریان بالا می                  
 .در نهایت به نفع تجارت است

 ـ مشارکت در مسئولیت4
باید محصـول     های خودتنظیمی برقرارکننده ضوابط عمل به منظور مؤثربودن، ضوابط عمل می            سازمان
بایـد نماینـده بخـش        هایی می   چنین سازمان . باشد و به وسیله آنها اعمال گردد       های خود تنظیم    سازمان

 .های مربوط قرار داشته باشند وسیعی از جمعیت باشد و در دسترس تمامی طرف
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 حمایت کنننده و برقرارکننده خودتنظیمی: ها ـ دولت5
م مداخلـه در  خودتنظیمی، بدون حمایت متصدیان دولت عمل نماید چه این حمایت به صـورت عـد            

فرایند ممیزی باشد و چه به صورت تأیید و یا به رسمیت شناختن ضوابط ممیزی و حمایت از طریق                   
 .ها باشد اعمال آن

 های ممیزی و فیلتر کردن ـ سیستم6
تواند کاربران را به وسیله اجازه دادن به آنها در انتخاب         تقویت انتخاب کاربران فناوری فیلتر کردن می      

اگـر منطقـی از آن   . گیرند، توانمند نماید اتی که آنان و کودکانشان در معرض آن قرار می     انواع موضوع 
توانـد کمـک نمایـد  کنتـرل و مسـئولیت موضـوعات مضـر از دولـت،              استفاده شود این فناوری مـی     

 .…های سرپرستی به اشخاص انتقال یابد های تنظیم کنندهد و گروه  سازمان
 اطمینان از حفاظت از کودکان و آزادی بیانحصول : ـ فیلتر کردن اینترنت7

خودمختـاری کـاربر   : شناسـد  های مهم چندی را به رسمیت مـی    یک سیستم خوب فیلتر کردن، ارزش     
بینی، شفافیت، احترام به حـریم خصوصـی، قابلیـت کـاربری              نهایی، احترام به آزادی بیان، تنوع جهان      

  …داخلی و قابلیت رقابت 
باید فیلترهایی را فراهم نمایند اما استفاده از آنهـا نبایـد اجبـاری                ی نظارتی می  ها  ها و یا سازمان     دولت
 .باشد
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 های مربوط به محتوا  در میان گذاشتن و ارزیابی نگرانی: ـ خطوط تلفبن مستقیم8
ما نیازمند ابزارهای ارتباطی فنی و سازماندهی برای اطمینان از این موضوع هستیم که کاربران بتواننـد               

العمـل   کننـده اسـت، عکـس    ای نگـران  توای اینترنت که از نظـر آنـان بـه میـزان قابـل ملاحظـه               به مح 
باید حداقل ضروریات لازم در مورد ساختار سازمانی و فرایندهای خط             گذاران می    قانون …دهند  نشان

 آید مستقیم را شکل داده و در عوض آنان را از شمول جنایی و مدنی که در انجام صحیح کار پیش می
 )ساحل امن(حفظ نمایند 

 المللی ـ همکاری بین9
های تحـت نظـر چـارچوبی     ای از تلفن باید شبکه عمل در مقابل موضوعات در جایی که قرار دارد می      

توافقی که شامل حداقل معیارها در کار با موضوعات محتوایی و اجزاء توجـه دوجانبـه بـین خطـوط         
 .است ایجاد شود

 ـ چارچوب قانونی10
 در الزام قانونی نباید مسئولیت جنایی فقط برای دسترسی و فـراهم نمـودن شـبکه بـرای                    محدودیت

ها صورت گرفته وجـود       های آن   انتقال محتوای غیرمجاز طرف سوم که در زمان واقعی از طریق شبکه           
 .داشته باشد

 همکاری و کارآموزی مداوم: ـ اجراء قانون11
ارزه بـا جـرم کـامپیوتری و محتـوای غیرقـانونی ماننـد              کننده قـانون بـرای مب ـ       های اعمال   ایجاد گروه 

 باید از اولویت بالایی برخوردار باشد نگاری با استفاده از کودکان در شبکه می هرزه
 آموزش و ارزیابی مداوم: ـ یک سیستم یادگیری12

صـنعت  . تواند مستقل از آموزش و تبلیغات آگـاه کننـده عمـل نمایـد               هیچ سازوکار خود ممیزی نمی    
 و غیـر آن بـرای فـراهم نمـودن آگـاهی کلـی از                آن لایـن  باید تلاشی مستمر به صـورت         نترنت می ای

 .های تلفن مستقیم داشته باشد های فیلترکردن و خط سازوکارهای خود ممیزی مانند سیستم
در غیـر   . نمایند  فیلترها والدین را تقویت می    . اعمال و قوانین دولت بد است     . خود ممیزی خوب است   

یـک طـرح ممیـزی      . شـوند   روی در مطالب خطرناک قربـانی مـی         رت کودکان به وسیله زیاده    این صو 
عمل دولت نیز در حمایت از این تلاش مانند مراقبت         . المللی، ممکن و در واقع لازم است        مناسب بین 
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 در نهایت خطوط تلفن مستقیم برای گزارش محتوای بـدون نـام و زیـر      . ها ضروری است  ISPشبکه  
ها   موضوعات بیشتری در این زمینه وجود دارد اما این انتخاب         . نون در سیستم، لازم است    پاگذاشتن قا 

انگیز درباره این نوید باشد که خود ممیزی، تضمینی در مقابل             دهنده چیزی کاملاً وسوسه     باید نشان   می
بـه  های بزرگ چنـدملیتی بـرای سـاختن دنیـا         ها به وسیله شرکت     نتایج احتمالی تلاش  . سانسور است 

صورت محیطی امن برای تجارت الکترونیک نباید در رابطه با میزانی کـه آزادی بیـان و بـازبودن راه                    
ارزیابی شود مشکلات استفاده از فیلتر در بالا بیان شده اسـت کـه فیلترهـا              بیند، کم   جستجو صدمه می  

 مشـکلات در    برخی از ایـن   . ممکن است به طور مؤثر به دلیل وجود مشکلات متفاوت، عمل ننمایند           
این بخش بررسی خواهد شد اما باید توجه شود که آنجه به عنوان مشکل به وسیله منتقـدین فیلترهـا               
. ممکن است درنظر گرفته شود ممکن است به عنوان یک فضیلت توسط طرفداران آن به حساب آیـد       

یت فیلترها ارائـه    توصیف غیرفنی زیر را در مورد محدود      » ائتلاف ملی بر علیه سانسور    «به عنوان مثال    
 ):1998ابزارهای سانسور در امروز (نمود 
و ) یـا خشـونت  (توان مرزبین حد خوب و بد مطالـب جنسـی    سازی بیش از حد ـ چگونه می  ـ ساده

هـای   هـای تلویزیـونی و پایگـاه     کنند که برنامـه     ها گمان می    غیره را مشخص نمود؟ فیلترها و برچسب      
 .ف یا نماد و یا ترکیبی از این دو مشخص شودتواند به وسیله یک حر اینترنتی می

ـ پهنای بیش از حد ـ ممیزی و فیلترها اغلب، بافت را از نظر دور داشته و بنابراین به ناچار مطالبی را  
 .نمایند خواهند، حذف می که ممکن است کاربران بخواهند داشته باشند در کنار مطالبی که نمی

های اینترنت چه؟ به نظر فکر خوبی اسـت   های تلویزیون و پایگاه ـ عملی بودن ـ توصیف بهتر برنامه 
کند و    های تلویزیونی وجود دارد که مطالب آن به طور روزانه تغییر می             هزاران برنامه . اما عملی نیست  

 .هر برنامه جدیدی نیازمند، توصیفی جدید است
یـد بسـتگی بـه قضـاوت ذهنـی      بندی نما ـ ذهنیت ـ هر برنامه ممیزی که محتوا را توصیف و یا دسته 

 .ممیزکننده دارد
سازند شـما بـه وسـیله آنهـا چـه       ـ بازنمودن کامل ـ فیلترهای اینترنتی کمی وجود دارد که آشکار می 

نماینـد کـه اطلاعـات مربـوط بـه ایـن موضـوع         سازندگان آنها ادعـا مـی    . دهید  چیزی را از دست می    
 .نماید مجاز را فراهم میانحصاری است و آشکار نمودن آنها نقشه مطالب غیر
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نمایند کـه تنهـا    ـ ایمنی ـ فیلترها و مییزی احساس کاذبی از امنیت را به وسیله این پیشنهاد فراهم می 
 .ها و تصاویر نامطلوب را سد نمایند باید انجام دهند آن است که جلو ورود ایده کاری که والدین می

محققـین در   . هـا ارائـه داد      کشیدن این محـدودیت   توان برای به تصویر       های خاص بسیاری را می      مثال
وجـود  » سـکس «اند به دلیل آنکه در تمام آنها کلمه  ، سد شده 1مناطق بریتانیا مانند اسکس و ساسکس     

هـای لازم و مفیـد دربـاره          های شبکه که نبایـد سـد شـود بـه دلیـل آنکـه آمـوزش                  دیگر پایگاه . دارد
د چرا که دستیابی به بخش بزرگی از جمعیت که          دهد ممکن است سد شو      موضوعات جنسی ارائه می   

تواند  همبافت می. دهند، سودآور است به آموزش این موضوع اعتراض دارند و این بازده را ترجیح می      
ط ق ـ لحاظ بنیادی محدود است چرا که ف       برخی اوقات به حساب آید اما سیستمی از کلمات کلیدی از          

هایی که متعلق به  پایگاه. دهد ی واقعی آنها را نشان میوجود کلمات و یا عبارات خاص به ندرت معنا 
هـای    اتحادیـه آزادی  «دهنـد ماننـد       های آزاد بیان قدرتمندی را ارتقاء می        هایی است که دیدگاه     سازمان

حتی اعتراض به الگوهای حذفی که بـه     . کار سد شده اند      های محافظه   به وسیله سازمان  » مدنی آمریکا 
لتر کردن اتخاذ شده ممکن است باعث شـود منبـع مهمـی بـه فهرسـت                 وسیله شرکت های خاص فی    

بنابراین هر پایگاهی در اینترنت که میزبان مباحثاتی باشد کـه بـا مسـائل آزادی               . غیرمجاز اضافه گردد  
شود که فیلتر به  وماً شامل کلماتی میشود چرا که لز یار زیاد محدود میبیان سروکار دارد به احتمال بس

منحنی شبکه  و این حقیقت       العاده    موضوع عملی بودن بادرنظر گرفتن رشد خارق      . ستآنها حساس ا  
کننـد، دارای بیشـترین اهمیـت      بینی تغییر مـی       که حتی پایگاه های شبکه موجود به طرق غیرقابل پیش         

های فیلتر کـردن      کارکنان شرکت . های فیلتر کردن، دارای بیشترین اهمیت است        کارکنان شرکت . است
ای بـا یکـدیگر در    ها را برای محتوا ارزیابی کنند ممکن است به مقدار قابل ملاحظـه      باید پایگاه   که می 

 .رابطه با معیار قابل قبول تفاوت داشته باشند
هـا و شـوهای       بنـدی فـیلم     های کنـونی بـرای رده       خود ممیزی رویکردی در مورد تنظیم محتوا با مدل        

دوبـاره تعـداد محـض بیـانگر      .  اسـت  طلوبیت پیدا نموده  های م   تلویزیونی است که به صورت فزاینده     
بنـدی     رده 1999 پایگـاه اینترنتـی از       200000هایی است وکمتر از       مشکلات مهمی برای چنین سیستم    

یـک  . های هنری و انتظارات عامـه دارد        بندی تأثیری جدی برمحدودیت     اما اعمال سیستم رده   . اند  شده
 . است) 1971 مصور آمریکا ضابطه انجمن مجلات(مثال جالب اعلام 

                                                           
1_ Essex and Sussex 
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 :آن گونه که در مقدمه این ضوابط آمده است
خورد که بـه دقـت قبـل از انتشـار بـه             به نظر می رسد که این مهر تأیید فقط بر مجلات تصویری می            

وسیله مسئولین ضوابط مربوطه بازبینی شده و دارای معیارهای بالای اخلاقی و نزاکت مور نیـاز ایـن                  
نماید؟ ممکن اسـت مفیـد    را تعیین می» معیارهای بالای اخلاقی و نزاکت    « چیز این    چه .ضوابط باشند 
 :های انتخابی زیر را در مورد این ضوابط مطالعه نماییم باشد که بخش

 ضوابط کلی ـ بخش الف
ای معرفـی شـوند کـه ایجـاد           های معتبر نبایـد بـه گونـه         ـ پلیس، قضات، متصدیان دولتی و سازمان      3
اگر نشان داده شود که هر کدام از اینها عملی غیرقانونی انجـام  . ای مسئولین مسلم نماید   احترامی بر   بی
 .پردازد باید به عنوان موردی استثنایی اعلام گردد که متهم جریمه قانونی را می اند می داده

 .انگیز و نامطلوب ارائه گردد باید به عنوان فعالیتی نفرت ـ اگر جنایتی برملاگردد می4
کننده از منفعتی     های دلفریب ارائه گردند مگر آنکه سرانجامی ناراحت         ایتکاران نباید در موفقیت   ـ جن 5

 .اند نشان داده شود و هیچ تمایلی برای رقابت ایجاد ننماید که آنان از راه خلاف کسب کرده
 .باید غلبه کند و جنایتکار به خاطر اعمال خلاف خود تنبیه گردد ـ در هر موردی خوبی می6

کلمـه  . اشـد بر روی جلد مجله هرگز نباید بزرگتـر از دیگـر کلمـات در عنـوان ب               » جنایت«ـ کلمه   11
 . هیچگاه به تنهایی بر روی جلد ظاهر نگردد» تیجنا«

 .باید اعمال گردد های اصلی و فرعی می در عنوان» جنایت«ـ جلوگیری از استفاده از کلمه 12
 

 ازدواج و سکس
 .ای مطلوب ارائه گردد نز و یا مسئلهـ طلاق نباید به صورت ط1
 .ـ روابط جنسی نامشروع نباید به تصویر کشیده شود و نابهنجاری جنسی قابل قبول نیست2
باید به عنوان هدف نهـایی حفاظـت از کودکـان و              های مربوط به واحد خانواده می       ـ تمامی موقعیت  3

کستن ضوابط اخلاقی به عنوان موضـوعی  به هیچ طرقی نباید ش. حیات خانواده را در نظر داشته باشد    
 .که قابل ارزش است ارائه گردد
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 مکالمه
ـ کفرگویی، هرزگی، کلمات مستهجن و کلمات و نمادهای رکیک که دارای معنای نامطلوب هستند               1

 .ـ با توجه به معیارهای امروزه ـ ممنوع است
هـا و    وارکننـده بـه معلولیـت     آمیـز و خ     هـای تـوهین     های خاصی برای جلـوگیری از اشـاره         ـ احتیاط 2

 .باید اتخاذ گردد  ها می وابستگی
ـ هر چند زبان خودمانی و عامیانه قابل قبول است، از استفاده بیش از حد از آن باید حذر شود و تا                      3

 .جایی که امکان داشته باشد از دستور زبان درست استفاده گردد
هـا تصـور    هـا و بـا تولیـد فـیلم     ا در نوشتن کتاب   ها و دیگرانی از این نوع ر        استفاده از این محدودیت   

 شود؟  با همینگوی، فیتزجرالد، فالکز، میلرویارات در چنین سیستمی چگونه برخورد می. نمایید
 .موفقیت مجلات مصور در حال حاضر به دلیل توجه نکردن به این ضوابط و مهر تأیید آنهاست

بینـی بـودن و فقـدان     ضرر بودن قابـل پـیش   له بیمجلات مصور که تن به این ضوابط داده اند به وسی       
البته تصاویر کارتونی اغلب به     . گردند  هیجان در آنها و تحویل فوری آنها به سطل آشغال مشخص می           

شود و این ضوابط احتمالاً برای حمایت از آنها ایجاد شده و توجه کمی بـه        وسیله کودکان خوانده می   
اخیراً نوجوانان و بزرگسالان هـدف      . سندگان آنها شده است   ها در مورد خلاقیت هنری نوی       محدودیت

 .اند های تصویری بوده بخش بزرگی از صنعت کتاب
بـا در   . تواند تأثیرات مشابهی در موضوعات دیگر داشـته باشـد           بندی بر اینترنت می     اعمال سیستم رده  

هـا انتشـاراتی در سراسـر     ای نسبتاً ارزان قیمت برای میلیون       نظر گرفتن این موضوع که اینترنت صحنه      
ها ارائـه   نظرات فراوان و نقدهای بسیاری به وسیله بسیاری از نویسندگان و گروه            .نماید  دنیا فراهم می  

کـه هـر دو      ) 1998 (2و لارنس لسیگ  ) 1997(1شده اما برای مقاله حاضر، از نظرات جاناتان و اینبرگ         
آنگونـه کـه لسـیگ بیـان        . فاده خواهد شد  وکیل دعاوی و پروفسور در رشته قانون اساسی هستند است         

 :نماید که بندی است اما خاطرنشان می  رویکردی کلی برای ایجاد سیستم رتبهPICSدارد  می
PICS       رمحسـنات کـه از    بها همساز است اما هر چند          سیستم  با ارزش های کامپیوتر و هدف طراحی

ستند که معماری شبکه بایـد در مـورد   این دیدگاه باشد واضح است که اینها تنها هنجارهای موجود نی       

                                                           
1_ Jonathan W einberg 
2_ Lawrence Lessig 
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باید به جای آن بپرسیم این اسـت کـه آیـا ایـن                سؤالی که می  . آنها اعمال گردد و مهمترین نیز نیستند      
 .های آزادی بیان همخوانی دارد یا نه و به نظر من همخوانی ندارد طرح با ارزش

PICSد استفاده در فیلتـر کـردن و   های مور طرف هم درباره ارزش طرف دو جانبه است ـ بی   یک بی
های  در حالیکه سانسور کاربر مطمئناً در راستای ارزش. هم در مورد اینکه چه کسی آن را اعمال نماید

آزادی بیان است سانسور از بالا توسط دولت مسلماً چنین نیست و یا به بیـان دیگـر، بـین دو معمـار                 
د و دیگری که هم کنترل کاربر و هـم کنتـرل از   ساز آزادی بیان یکی که فقط کنترل کاربر را ممکن می        

سازد، استدلال من آن است که دولت هیچ قانونی در اعمال این کنترل مگر در مـوارد         بالا را ممکن می   
 .بسیار محدود ندارد
بندی به وسیله   یک دستیابی فنی توانمند است که اجازه اعمال رتبهPICSسازد که  واینبرگ روشن می

 :دهد به گفته وی ی را میهای اختیار طرف
افـزار    بندی لازم نیست به وسیله نویسندگان نـرم         نماید که رتبه     خاطر نشان می   PICSدر نهایت اسناد    

  …فیلترکردن معین گردد
یکـی از پیامـدهای     . تواند به وسیله خود خالقان محتوا یا به وسیله طـرف سـوم انجـام شـود                  اینها می 

تواننـد   متفاوت ـ مثلاً ائتلاف مسیحیان و یا پیشاهنگان ـ می  های   آن است که گروهPICSمشخصات 
توانـد    ها می   های خود آنها باشد و این ممیزی        بندی باشد که بازتاب ارزش      به دنبال ایجاد خدمات رتبه    

 …افزارهای سدکننده آماده، اجرا گردد به وسیله نرم
ن است چه در یـک کشـور و چـه           بندی اجباری دولت بسیار نگرا      وی درباره عملی بودن سیستم رتبه     

 :نماید که صورت استدلال می المللی، وی بدین پیش از آن به صورت توافق بین
ممکن است که تنها روش حصول اطمینان از شرکت در سیستم خودممیزی حتی در یک کشور واحد                 

 خودشـان  کنندگان موضوعات را وادار نماید این است که دولت فراهم ) المللی  چه برسر به حالت بین    (
و یا فراهم کنندگان دسترسی به کامپیوتر را وادار نمایـد از مشـتریان          (بندی نمایند     مطالب خود را رتبه   

. روشن نیست کـه چگونـه چنـین چیـزی در عمـل اجـرا خواهـد شـد          ) خود بخواهند که چنین کنند    
ا وادار کننـد    کننـدگان موضـوعات ر      های چنین قانونی با دو انتخاب روبرو هستند یا فراهم           نویس  پیش
بندی، نشخص شده در قانون، امتیازبندی کنند و یا به   خاص رتبه های خود را با توجه به سیستم پایگاه
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های ممیزی مطیـع ـ آزادی عمـل داشـته       ـ سیستم PICSآنان اجازه دهد که در انتخاب یکی از انواع 
اده اجبـاری از سیسـتم ممیـزی        اولی که استف  . رسد  هیچکدام از دو رویکرد به نظر مطلوب نمی       . باشند

است، توسعه فنی را بوسیله حذف فشارهای رقابتی که باعث ارائه و بهبـود فنـون جسـتجو، فیلتـر و                     
شـود مشـتریان حـق     آورد و باعـث مـی       شود را از بین برده و به صورت ثابـت درمـی             دهی می   سازمان

دومـی  . ن باشد را نداشـته باشـند  تواند در خدمت نیازهای آنا    انتخابی در مورد بهترین سیستمی که می      
هـای خـودممیزی را بـه عهـده      باید کار مجوزدهی سیستم های دولتی می    برخی ارگان . کمی بهتر است  

ماند و آن اینکه      البته سؤالی جدی باقی می     .بگیرند که مطالب نامناسب برای کودکان را مشخص نماید        
شود بر     ترکیب می  PICS که با فیلتر کردن      بندی مبسوط   آیا چنین سیستم اجباری دولتی در مورد رتبه       

المللی، ایالات متحـده، همیشـه کشـوری     حقیقت در صحنه بین  در . اساس قانون اساسی است یا خیر     
بوده است که در مقابل توافقات برای کنترل محتوای شبکه مقاومت نشان داده است و ایـن بـه دلیـل                     

بندی اینترنت در   دهد که رتبه    تمامی اینها نشان می   . های مربوط به اصل اول قانون اساسی است         نگرانی
بنـدی    ها در یک کشور اسـت و سیسـتم رتبـه            بندی فیلم   تر از رتبه    المللی کاری بسیار مشکل     سطح بین 

 .المللی بایداتخاذ گردد تا بتواند در تمامی کشورها به دلیل طبیعت جهانی اینترنت اعمال گردد بین
 

 معرفی موارد قانونی و حقوقی
 چه خواسته و یا ناخواسته توسـط        1996در  ) CDA(در تلاش برای شکست لایحه نزاکت ارتباطات        

هـای   اغلـب سـازمان  . های مخالف بـا آن بـا شـیطان قـرارداد بسـته شـد       ها و سازمان   بسیاری از گروه  
 ـ    ) هاISP(کنندگان خدمات اینترنتی        های مدنی و تعدادی از فراهم       آزادی د با این قانون مخالفت کردن

شود به دلیل آنکـه مطالـب    بر این اساس که اجراء آن به طور حتم باعث نقض حقوق اولیه قانونی می             
 . توصیف شده در لایحه دارای مفهوم مبهمی است» زنده«

به منظور استدلال در این مورد که اعمال دولت مرکزی در کنترل دسترسی، بسیار دست بالاست ایـن                  
های فیلترکردن و یا فیلترها بـه عنـوان ابـزاری               یجاد فناوری در برنامه   ها و شرکت ها پیشنهاد ا       سازمان

برای توانمند ساختن اولیا و مسئولین محلی را نمودند که به آنها این توانایی فنی را بدهد تا دسترسی                   
رسد که در راستای این بن  این حمایت از فیلترها به نظر می   . به مطالب غیرقابل قبول را محدود نمایند      
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های محلی به مسائل، بر کنترل مرکزی اعمال شده توسـط          حل  ایه قوی در سیاست آمریکاست که راه      م
ممکن است به یاد داشته باشید که یکی از سه ضرورت قانونی که بـه وسـیله            .واشنگتن ارحجیت دارد  

دیوان عالی برای تعیین این موضوع که یک کتاب و یا فیلم مستهجن اسـت آن اسـت کـه معیارهـای                      
های مطرح شـده در   این تأکید بر محل در حال حاضر در بسیاری دیدگاه   . معه محلی را نقض نماید    جا

های مرکزی و محلی، حاکمیت دارد، تصمیمات اخیر دیوان عالی شـاهدی بـر                مورد تعادل بین قدرت   
. شناسد ایجاد خواهـد شـد   به وضوح مشکلاتی در زمینه فناوری اینترنت که مرزی نمی. این مدعاست 

یـاب منبـع    مکـان   (URLحلی در اینترنت چه معنایی دارد جائیکه آدرس یک صفحه در شـبکه در      م
قضات پنسیلوانیا  کـه  . واقع شده در هر جایی در دنیا برگردد       ) Server(تواند به کارساز      می) همگانی

 هـم   رای صادر کردند به این دلیل به ایـن نتیجـه رسـیدند کـه    1996در مورد لایحه نزاکت ارتباطات    
هـای    به طور مؤثر بسیار مشکل بود و هم قراردادن کنترل در دست           » مستهجن«مشخص نمودن معنای    

 .رسید والدین و مسئولین محلی راهی مؤثر برای کنار آمدن با این مورد جنجالی به نظر می
ق بررسـی   را از مسئولیت شا   ) کنندگان خدمات اینترنتی    فراهم( ها  ISPعلاوه بر آن استفاده از فیلترها،       

نمایند تـا بـرای تعیـین اینکـه آیـا معیـار ضـروری را نقـض           می دهند و یا ذخیره     مطالبی که انتقال می   
 تأیید نمود   1997عالی رای دادگاه پنسیلوانیا را در ژوئن          هنگامیکه دیوان  .سازد  نماید یا خیر رها می      می

ای در اینترنت و دیگـر        ه را مخالف قانون اساسی تشخیص داد، جشن شادمان        CDAو بخش هایی از     
. جاها به راه افتاد اما تکیه بر فیلترها به زودی صحنه جدید از کشمکش درباره آزادی بیان خواهد بود                  

هـای    های اینترنتـی و گـروه       در آغاز تمرکز بر مطالب جنسی و با این هدف بود که دسترسی به پایگاه              
زم است در این مرحله یادآور شویم که اگـر  احتمالاً لا. خبری که دارای چنین مطالب بودند سد شوند       

های فیلترکننده را در کامپیوتر شخصی خود به کار گیرنـد و یـا از خـدمات                   والدین مایل باشند برنامه   
شوند استفاده نمایند کـاملاً حـق قـانونی     ها ارائه می ISPفیلترکردن که به وسیله مرورگران شبکه و یا         

هـای    نمـایم کـه مشـتریان آگـاهی باشـند و از محـدودیت               د مـی  از دیدگاه من فقط پیشـنها      . آنهاست
هـای    حوزه جنگ البته وقتی است که در مکـان        . محصولات مختلفی که در دسترس است مطلع باشند       

عمومی فیلترهایی نصب شوند که جلوی افراد برای استفاده از حق قانونی آنها کـه در قـانون اساسـی                   
های عمومی چـه   های مکان نصب فیلتر بر روی کامپیوتر. ته شودایالات متحده و کانادا تعیین شده گرف  
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انگیزد کـه شـامل    ها مسائل زیادی را برمی کتابخانه باشد یا مراکز عمومی دیگر و با مدارس و دانشگاه         
 ـ    .شود  آزادی بیان و دسترسی نیز می      در انجـام   ن اسـت کـه فیلترهـا ابزارهـایی کنـد            فعلاً بحث من ای

ابعاد این کار به وسـیله دسـتورکارهای سیاسـی و مـذهبی              خواسته شده هستند و   ای که از آنها       وظیفه
از آنجا که گناه مشکلات جامعه به گردن  اینترنت گذاشته شده است محدود نمـودن                . گردد  تعیین می 

بنابراین برای طرفداران فیلترکردن، خشـونت بـیش از         . رسد  دسترسی به آن راه حلی واضح به نظر می        
شـود نیازمنـد محـدود نمـودن      وجوانان که در موارد تیراندازی در مدارس نشان داده می         حد در میان ن   

هـای    همچنین به نظر آنها جلوگیری از دسترسی به پایگاه        . بار شبکه است    دسترسی به مطالب خشونت   
تواند باعث کاهش اعمال برانگیخته شـده بـه وسـیله     شده به وسیله نژادپرستان سفیدپوست می      هدایت

حل خود را     تواند بخشی از راه      نژادپرستی گردد و احتمالاً در نهایت دیگر مسائل اجتماعی می          نفرت و 
فیلترها به صورت علاج انتخـابی بـرای        . با محدودیت بیشتر آنگونه که برخی مردم اعتقاد دارند، بیاید         

ر آن تمایـل    روند که د    آیند حتی با اینکه ابزارهایی ناقص به شمار می          بسیاری مشکلات به حساب می    
هـای فشـار بـه     به استفاده بیش از حد وجود دارد و هدف دستور کارهای اجبـاری بسـیاری از گـروه                

 .آید حساب می
 

 تأملات قانونی و حقوقی
ها در اجرای فیلترهای اجباری در کامپیوترهـایی          های کتابخانه   های اخیر در مجبور نمودن هیئت       تلاش

مهمتـرین ایـن مـوارد در مـورد          . های چندی شروع شده است      که به اینترنت متصل هستند با مفاومت      
البته دیگر موارد نیز . بخش لودان ویرجینیا است که به همراه جزئیات مورد بررسی قرار خواهد گرفت    

به طور همزمان چندین تلاش در مجلس هم در این دوره و هم دوره قبلـی بـرای         . نامبرده خواهد شد  
ی دولت اداره   هایی که با کمک مال      ها را در مکان     است که نصب فیلتر   ای صورت گرفته      گذراندن لایحه 

شود را اجباری نماید، رویدادهای وحشتناک اخیر در کلورادو، ایلی نویز، کالیفرنیا و تگزاس باعث                 می
های شبکه شده اسـت کـه دارای اطلاعـاتی            هایی برای سد نمودن دسترسی به پایگاه        برانگیختن تلاش 

 . پرده است ظ جنسی بیآمیز، نژادپرستانه و از لحا  رسد بیش از حد خشونت است که به نظر می
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هایی به دلایلی چند حمایـت   بسیاری از سیاستمداران در هر دو طرف قضیه در مجلس از چنین تلاش   
ای از    هـا نشـان داده کـه تعـداد قابـل ملاحظـه              خواهی  اند که حاکی از این حقیقت است که نظر          نموده

. ا در این مورد به خـاطر آوریـد        بحث قبلی ر  . ها عقیده دارند، اینترنت مکانی خطرناک است        مریکائیآ
 .برخی از این لوایح در جریان نیز مورد بررسی قرار خواهد گرفت

 
 تصمیمات حقوقی اخیر

خط فکری اکثریت لودان در مقابل هیئت امنای کتابخانه بخش لودان و همکاران هر دو گروه موافق و          
 هیئـت  1997در  اکتبر . ل نمودندمخالف فیلتر کردن در مؤسسات عمومی، از نزدیک این مورد را دنبا           

 :نمود این سیاست را اتخاذ نمود  شعبه را نظارت می6امنا که 
افـزار سـدکننده      که یک سیاستگذاری است که نیازمند نـرم       » سیاست در مورد آزار جنسی در اینترنت      «

نگاری   مطالب هرزه ) ها نصب گردد تا جلوی الف        که در تمامی کامپیوترهای کتابخانه     …هاست    پایگاه
مطالبی که برای کودکان در حوزه      ) و ب ) نگاری شدید   هرزه(با استفاده از کودکان و مطالب مستهجن        

بـرای  ) نگـاری خفیـف     هـرزه . (رسد را سد نماید     و برجینیا تحت حاکمیت قضایی آن مضر به نظر می         
 نمـودن  را کـه محصـولی بـرای محـدود    » Xstop«افزاری بـه نـام    اجرای این سیاست، هیئت امنا نرم   

خـط فکـری اکثریـت    .(نمودند، انتخاب نمـود  هایی بود که این سیاست را نقض می         دسترسی به پایگاه  
 )1998. …لودان و همکاران 

افـزار بـه منظـور کنـار آمـدن بـا آزار جنسـی تهیـه شـده بـود یعنـی از                  جالب است کـه بـدانیم نـرم       
انگیز توسط دیگـران در اینترنـت         ب بحث رفت نگران دیدن مطال     کنندگان از کتابخانه انتظار می      استفاده

افزار در نوامبر نصب گردید  نرم. باشند، مطالبی که احتمال وجود آزار جنسی در آنها وجود داشته باشد
 ):1998هارمون (و تقریباً و تقریباً بلافاصله اعتراضات شروع شد 

 ـ مدعی است کـه   Xstop ـ  های آن افزار انتخابی به وسیله بخش برای شش شعبه کتابخانه برنامه نرم
-Log که بـه وسـیله       Xstopنمایند که     اما کاربران کتابخانه اعتراض می    . نماید  اینترنت را پالایش می   

On Data Corp  کـاربران  .  از آناهیم کالیفرنیا تهیه شده است در بهترین حالت، بسیار نـاقص اسـت
ی در مورد آموزش جنسی، سرطان سـینه        نمایند که برای دسترسی آنها به اطلاعات        کتابخانه اعتراض می  
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افـزار    و حقوق همجنس بازان زن و مرد و چیزهای دیگر، مانع ایجاد شده است به دلیل آنکه این نـرم                   
. تواند بین مطالب مستهجن و دیگر اطلاعـات در مـورد موضـوعات جنسـی، تمـایز قائـل شـود                      نمی

 در شـبکه جهـانی و   Quakerی بـه پایگـاه      دارند که آنان حتی از دسترس       ها بیان می    مشتریان کتابخانه 
Homepage    شناسی دانشگاه      مربوط به دانشکده زیستYale  دارند که در   آنان بیان می  . اند   منع شده

 .افزار رد شوند توانند از سد نرم عین حال تصاویر گرافیکی سکسی بعضی اوقات می
های مدنی  دان و اتحادیه آزادیتعجبی ندارد که گروهی از شهروندان که شامل خط فکری غالب در لو

از هیئت امنا شکایت کرده و ادعا نمودند که این سیاست بدون دلیل دسترسی آنها               ) ACLU(آمریکا  
رشد «، پایگاه اینترنتی Quaker Homepageبه مطالبی که از لحاظ قانونی حمایت شده است مانند 

 . را سد نموده است. … و پایگاه انجمن آمریکایی دانشگاه زنان مریلند» جمعیت صفر
آنان همچنین ادعا نمودند که معیار روشنی برای اتخاذ تصمیمات مربوط به سد نمودن مطالب وجـود                 

اساسـی دریافـت دادخواهـان از مطالـب           اند که برخلاف قانون     ندارد و متهمین سیاستی را حفظ نموده      
 ـ  . (شود اساسی را مانع می حمایت شده از نظر قانون  در ). 1998…ودان و همکـاران طرز فکـر غالـب ل

» 1لیـونی ام، برینکمـا  «تصمیم خود برای برنگرداندن حکم به وسیله ردنمودن شکایت، قاضـی بخـش           
گیریم که این مسئله که مربوط        کند، نتیجع می    تا میزانی که در این مورد صدق می       :استدلال زیر را نمود   

 عمومی برای اعمال محدودیت  عمل کتابخانهبه محدوده و اعمال اصول اولیه قانون در رابطه با آزادی 
اساسی حمایت  بر اساس موضوعات است در مورد دسترسی به مطالبی در مجموعه که به وسیله قانون       
گردد در راستای  شده است، در کتابخانه عمومی مانند هر مجموعه دیگری که به وسیله دولت اداره می

گرایـی،    که تجویز نماید چه چیز در زمینه سیاسـت، ملـی         ای اداره شود    تواند به گونه    اساسی نمی   قانون
بلکمـان وجـی بـه طـور      (876همچنـین در  . مذهب و یا دیگر عقاید، هماهنگ با اصول معمول است 

 )642 در US 319نقل از بارنت، ) (همزمان
های عمومی برای رفاه کودکان به رسمیت شناخته شده، قاضی متوجـه              هر چند نگرانی موجه کتابخانه    

های بنیادی موردنیاز بـرای عمـل بـه عنـوان یـک               ها دارای ارزش    مشتریان بزرگسال کتابخانه  «شد که   
اند تا علایـق منطقـی شخصـی خـود را بـه جـای دروس مـدارس                 شهروند هستند و به کتابخانه آمده     

و اینگونه هـیچ انگیـزه درسـی، تصـمیم کتابخانـه عمـومی در محـدود نمـودن         . متوسطه دنبال نمایند  
                                                           

1_ Leonie M . Brinkema 
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قاضی نکـات زیـر را بـرای        . نماید  سی به مطالب اینترنت را براساس موضوعات آنها توجیه نمی         دستر
هـا   اساسی روبرو هستیم که محدودیت بنابراین ما با اصول اولیه قانون : کند  تقویت عقیده خود بیان می    

ای تنظـیم     باید به وسیله منافع اجباری دولت قابل توجیه باشد و به گونـه              بر اساس محتوای مطلب می    
براین اساس اعلام «. گیری باید دنبال شود گردد که به این هدف دست یافته شود و بنابراین، این نتیجه      

هایی را بر اساس محتوای مطالب برای دسترسی       تواند محدودیت   شود که هیئت امنای کتابخانه نمی       می
 در قانون مشخص شده باشد      مگر مطالبی که به دقت    . به مطالب حفاظت شده در اینترنت اعمال نماید       

دلایـل دیگـری   «. برای موارد قانونی ایجاد ننماید   ای انجام دهد که محدودیتی         گونه و باید اینکار را به    
هـای اولیـه      نیز برای اظهارنظر نهایی قاضی وجود دارد اما اظهارات وی بیانگر اهمیـت قـدرت آزادی               

اعلام شد و بـا در نظرگـرفتن نظـرات اولیـه         1998 نوابر   23تصمیم نهایی در   .هاست  زندگی آمریکایی 
مـتهم بـه طـور دائـم از اعمـال           «. قاضی، هیچ تعجبی نداشت که وی به نفع شاکیان رای صادر نمـود            

گیری در مـورد ایـن رای آموزنـده           نتیجه» .گردد  سیاست خود بر اینترنت در مورد آزار جنسی منع می         
هد که باید در مورد اعمال محدودیت بر دسترسـی          د  ها نشان می    است و به هیئت امنای دیگر کتابخانه      

هرچند که متهم هیچ اجباری در فراهم نمودن دسترسی به اینترنت برای             :اینترنت به دقت عمل نمایند    
استفاده کنندگان ندارد اما انتخاب نموده که چنین کند و بنـابراین، قـوانین آزادی هـای اولیـه، وی را                     

ای برای سانسـور   متهم حق گسترده.  چارچوب قانون اعمال نماید    ها را در    نماید محدودیت   موظف می 
لزومـی در   ) 1فعالیت بیانی و دریافت و در میان گذاشتن اطلاعات از طریق اینترنت اعمال نموده کـه                 

) 3. اینکار بـه دقـت صـورت نگرفتـه      ) 2. رابطه با منافع دولت ندارد که وی را وادار به این کار نماید            
نماید فقط بـه   دگان بزرگسال را به مطالب حمایت شده از لحاظ قانون محدود می          کنن  دسترسی مراجعه 

معیار نامناسـبی بـرای محـدود نمـودن         ) 4دلیل اینکه مطالب برای افراد زیر سن قانونی، مجاز نیست           
طرز عمل تضمینی نامناسبی برای حصول اطمینان از بررسی قضایی فوری           ) 5دسترسی ایجاد نموده و     

کند و بنابراین برخلاف      حقوق اولیه قانونی  را نقض می       سیاستی ضمانت آزادی بنیادی در    چنین  . دارد
 )1998یادداشت عقیده ، . (قانون اساسی است

ای درباره چگونگی ایجاد تعـادل بـین جسـتجوی            درون جامعه کتابداران، بحث قابل ملاحظه      حتی در 
افـزار   این امکان  وجود دارد که نـرم     . ود دارد آزاد در مقابل نگرانی والدین درباره بهروزی کودکان وج        
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در . فیلترکننده را تنها بر تعداد محدودی از کامپیوترها نصب نمود و بقیه آنها را بدون فیلتـر گذاشـت                  
توانند از کودکان خود بخواهند از کامپیوترهای دارای          کنندگان در صورت تمایل می      این حالت مراجعه  

نماینـد کـه ایجـاد        تابداران موافق چنین رویکردی نیستند و استدلال مـی        برخی ک . فیلتر استفاده نمایند  
کنند که به     ای دیگر بیان می     عده. ای آنهاست   هرچونه محدودیتی در دسترسی، مخالف معیارهای حرفه      

کننـد ممکـن      کنندگانی که از کامپیوترهای بدون فیلتر استفاده مـی          این دلیل نامطلوب است که مراجعه     
بـه  . دن تصاویری باشند که افراد دیگر را که در آن نزدیکـی هسـتند ناراحـت نمایـد             است در حال دی   

. خاطر داشته باشید که سیاست لودان ظاهراً به این دلیل صورت گرفت که با آزارجنسی مقابلـه شـود                  
دیگر رویکردها شامل گذاشتن حفاظ در اطراف کامپیوترهای بدون فیلتر برای فراهم نمـودن حریمـی        

در نهایت در   . کننده است    دیگران در مقابل مطالب ناراحت      کنندگان و حفاظت    ی مراجعه خصوصی برا 
کنندگان در مورد سروصدای زیاد، خوردن و آشامیدن و یا  همه جا این طرح مراقبتی هشدار به مراجعه

این رویکردها در همه جا مـورد قبـول   . های برخورنده وجود دارد در حال حاضر نگاه کردن به صحنه 
رار نگرفته  و به روشنی بیانگر احساساتی اسـت کـه بـه وسـیله فیلتـر کـردن و بـا اعمـال هرگونـه                     ق

ای درباره مسائل حقوقی      برای یافتن دید گسترده   . محدودیتی در مورد دسترسی بر اینترنت وجود دارد       
افزارهـای فیلترکـردن مـؤثر اسـت          ها درمورد نصب و یـا عـدم نصـب نـرم             که بر تصمیمات کتابخانه   

 .را ببینید) 2000(» ها فیلترکردن اینترنت در کتابخانه«
 

 کتلین آر در مقابل شهر لیورمور
 شکایتی بر علیه شهر لورمور در کالیفرنیا به وسیله شـاکی بـه نـام کـاتلین آر تنظـیم              1998 می   28در  

ور خلاصه زیر در مورد این شکایت از خلاصه پرونده موجود تنظیمی به وسـیله شـهر لیورم ـ                . گردید
 )1998کتلین آر در مقابل شهر لیورمور : (گرفته  شده است

» شهر«. تقاضای حمایت قانونی بر علیه شهر لیورمور دارد) شاکی(شکایت تنظیم شده توسط کتلین آر 
که جلوی عاملین، خدمتگزاران و کارکنان این شهر برای صـرف کـردن درآمـدهای ایـن شـهر در                    …

کامپیوتری که به اینترنت و یا شبکه جهانی وصـل اسـت گرفتـه              کسب، استفاده و یا حفظ هر سیستم        
های کامپیوتری که به اشخاص اجازه دسترسی، نشان دادن و یا چارچوب مطالـب                چنین سیستم . شود
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.  مورد نظـر ایـن شـکایت اسـت     دهد  ای می   دهد و یا به افراد زیر سن قانونی چنین اجازه           زننده را می  
استار اعلام دادگاه به این مضـنون اسـت کـه شـهر لیورمـور از      شاکی همچنین خو) 5ـ6شکایت ص  (

لحاظ قانونی مسئول تمامی صدماتی است که در آینده به فرزندان شاکی به دلیـل دسترسـی آنهـا بـه                      
های متصل به اینترنت و شـبکه ایجـاد شـود     مطالب مضر برای کودکان از طریق کامپیوترهای کتابخانه    

 ).6ص (
دلیل است که شهر، درآمدهای عمومی را صرف ایجاد آزار عمومی و صرمات             این تقاضا براساس این     

 این مورد را با مورد    1مندلز.نماید  احتمالی با اجازه دادن به کودکان برای دسترسی نامحدود اینترنت می          
هـای   هایی است، تفاوت ولی در حالیکه در این دو مورد شاهد مشابهت. نماید  بخش  لودان مقایسه می    

 )1999مندلز ط : (یابد ا نیز در آنها میفاحشی ر
در حالیکه مورد ایالات ویرجینیا برموارد حقوق اولیه قانونی متمرکز است مورد ایالت کالیفرنیا سوالی               

کننده خدمات اینترنتی در مقابل انواع خاصـی          ها به عنوان نوعی فراهم      زند که آیا کتابخانه       فنی دور می  
 …هستنداز شکایت در این زمینه مصون 

کننده به کتابخانه صورت گرفت امـا بعـد از آن مشـابهت آن بـا                  مورد کالیفرنیا نیز توسط یک مراجعه     
لتکین آر که نام فامیلی وی در اسناد دادگاه فاش نشـده اسـت از شـهر                  .رسد  بخش لودان به اتمام می    

ه از کامپیوتر کتابخانـه  با استفاد» برندسون پی«ساله وی 12لیورمور به این دلیل شکایت نموده که پسر      
 نموده و سپس آن را در لوح فشـرده   downloadدر چندمورد در سال گذشته تصاویری سکسی را 

شکایت مادر وی که در ماه مـی تنظـیم شـد            . ریخته و در خانه یکی از خویشاوندان کپی نموده است         
ابخانـه شـد مادامیکـه      کنندگان مالیـات از کارهـای کـامپیوتری در کت           خواستار تعلیق حمایت پرداخت   

وکیل وی میشـل دی     . کودکان به مطالبی که برای آنان مضر است تحت قانون کالفرنیا دسترسی دارند            
 قاضـی  1999 ژانویـه  14در . خـوبی در ایـن مـورد اسـت     میلن پیشنهاد نمود که استفاده از فیلترها راه 

ــدون هــیچ اظهــارنظری رد نمــود  ــدز شــکایت را ب ــیندو روز بعــد . جــورج هرنان ــاه  کتل آر از دادگ
های لیورمور در عدم نصـب        تصمیم کتابخانه  بنابراین از . خواهی ایالت کالیفرنیا، فرجام خواست      فرجام
هایی   هم مورد لودان و هم لیورمور مثال      . های آن حمایت گردید     افزار فیلترکننده بر روی کامپیوتری      نرم

هـای عمـومی را نشـان     سط کودکان در مکاناز رویکرد در مورد دسترسی به مطالب زننده احتمالی تو    
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هـای فـردی اسـت و عـلاوه بـر آن اخلاقیـات و کـار                دهد که حاکی از برداشت گسترده از آزادی         می
 .رحمانه بوده ها فائق شده هر چند که حملات نیز بی ای مسئولین کتابخانه حرفه

 
 مواضع قانونی کنونی

ی بیـان در ایالـت متحـده اسـت و هـر قـانون             حمایت از آزادی های فردی، دفـاع اصـلی بـرای آزاد           
باید نشـان دهـد کـه دلایـل      گردد می   پیشنهادی که برای محدود نمودن دسترسی به اینترنت مطرح می         

روال و سـنتی در قـوانین هرزگـی، قـوانین      . کافی برای محدود نمودن این حقوق فـردی وجـود دارد          
چـون و چـرای       بنـابراین زبـان بـی     . ه وجود دارد  نام  نگاری با استفاده از کودکان، تهدید و توهین         هرزه
های اولیه در موارد بسیاری در رقابت با دیگر منافع اجتماعی به مصالحه گذاشته شده           ق و آزادی  .حقو
تحلیل بیشتری در مورد قانون اساسی در اینجا صورت نخواهد گرفت مگر اظهارنظر در مـورد                . است

حاظ قانون اساسی هستند با درنظر گرفتن ایـن موضـوع کـه    میزانی که کودکان دارای حقوق اولیه از ل      
افزار فیلتر کردن در مدارس و کتابخانـه بیشـترین تـأثیر را در ایـن مـورد                    کودکان به وسیله اعمال نرم    

هـای خـود عمـل     البته اولیاء دارای این آزادی هستند که آنگونه که مایلنـد در خانـه       . خواهند پذیرفت 
تـایمز     در سر مقاله خود در مورد مسائل حقوقی در روزنامه نیویـورک            1اپلانآنگونه که کارل ک   . نمایند

 نماید؟  مطرح می) 1998کاپلان (
آیا کودکان دارای حقوق قانونی اولیه هستند که موضوعات غیرمجاز را تهیه نمایند؟ جواب مشخص               «

 .شود در این مورد در مقاله ارائه نمی
ای در مورد مطالب منافی     که کودکان دارای حقوق کاسته شده     یک کارشناس قانون اساسی اعتقاد دارد       

 :دارد که وی بیان می. عفت هستند
این سؤال خوبی است که آیا کودکان دارای حق نسبت به مطالب منافی عفت هستند و جواب کلی به                   

 پروفسـور دانشـکده حقـوق دانشـگاه دوک و           2ویلیام دبلیـو ون السـتاین     . رسد که منفی باشد     نظر می 
ای اخیراً این موضوع      ای در زمینه حقوق اولیه در مصاحبه تلقی گسترده          ویسنده کتاب درسی برجسته   ن

دری جنسـی تعریـف نمـود، یعنـی           وی سخنان منافی عفت را به عنوان تجسم و یا پرده          . را بیان نمود  
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 برخلاف هرزگی چنین مطـالبی ممکـن اسـت        . مطالبی که از لحاظ عقل و منطق معمولی، زننده است         
هـای اولیـه    دهد که کودکان دارای آزادی ون استاین توضیح می  .کننده اجتماعی باشند    های جبران   ارزش

یابد هر چه کـوچکتر باشـد میـزان           مانند آزادی بیان در رابطه مستقیمی با میزان سن کودک کاهش می           
 )1998ن کاپلا. (یابد مقررات در مورد آنچه مجاز به دیدن و یا دسترسی به آن است افزایش می

 است اتخاذ شده که فکـر       ACLUرتبه با      که وکیلی عالی   1هانس  نقطه مقابل این موضع توسط کریس     
های قوی در کسب مطالب ارزشمند مانند اطلاعـات مربـوط بـه ایـدز و          کودکان دارای آزادی  : کند  می

… … لحـاظ  عریانی هستند هر چند که این موضوع ممکن است به نظر برخی افراد، زننـده و از             . …
کنـد کـه      وی نیز استدلال عرفی بر علیه فیلترهـا را مجـدداً تکـرار مـی              . پرده و صریح باشد     جنسی بی 

های فیلترکننده به طور ناخواسته مانع از مطالبی می شـوند کـه زننـده نیسـت و توسـط                    تمامی برنامه «
ای فیلتـردار اسـتفاده   بنابراین اگر کودکان را مجبور نمایید از کامپیوتره ـ    . شود  اساسی حمایت می    قانون

اید که همـه موافقنـد کـه          نمایند احتمال آن زیاد است که آنان را از دسترس به اطلاعاتی محروم کرده             
درمورد دیگر حقوق مدنی، دادگاهی به طور کلی از حقوق مسـئولین مدرسـه بـدون                 ».آنها باید ببینند  

گوییم غیرممکن که در مقابل نصب     بنابراین مشکل است اگر ن    . کنند  داشتن مجوز بازرسی، حمایت می    
افـزاری اصـولاً توسـط     مخالفت بـا نصـب چنـین نـرم    . گسترده نرم افزار فیلترکننده مقاومت نشان داد  

ــرم  هــای طرفــدار آزادی گــروه هــا ISPافــزار،  هــای مــدنی و همچنــین تولیدکننــدگان کــامپیوتر و ن
نبال جلوگیری از لایحه نزاکـت در       ها همچنین به د     شود این گروه    کنندگان اطلاعات حمایت می     فراهم

 CDAدر زمینه مخالفـت بـا   .  است 1996بودند که بخشی از لایحه ارتباطات دور        ) CDA(کامپیوتر  
توانـد توسـط      آمیزی استدلال نمودند که اهداف مجلس می        ها به صورت موفقت     ها و شرکت    این گروه 
 .ثیرگذاری بیشتر است تأمین گرددافزار فیلترکننده، که فناوری در حال پیشرفت و تأ اتخاذ نرم

 :کند  موارد قابل توجهی را مشخص میCDAبخش مهمی از 
، هرزگی و اسـتفاده آزاردهنـده از تسـهیلات          502، بخش   1996ـ لایجه نزاکت در ارتباطات      Vعنوان  

 ارتباطات دور
aـ هر کسی 
  ـ در ارتباطات درون ایالتی و یا خارجی1
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Aز ابزارهای ارتباطات دورـ به طور دانسته با استفاده ا 
Iiوi             انگیـز   ـ هر نوع اظهارنظر، تقاضا، پیشنهاد، تصویر و یا هر ارتباطی را که مستهجن، هرزه، شـهوت

. کثیف با هدف آزار رساندن، سوء استفاده، تهدید و یا ایذا شخص دیگری ایجـاد نمایـد، خلـق کنـد                    
 .تقاضا نماید و یا شروع نماید

Bاده از ابزارهای ارتباطات دورـ  به طور دانسته با استف 
Iiوi             انگیـز   ـ هر نوع اظهارنظر، تقاضا، پیشنهاد، تصویر و یا هر ارتباطی را که مستهجن، هرزه، شـهوت

. کثیف با هدف آزار رساندن، سوء استفاده، تهدید و یا ایذا شخص دیگری ایجـاد نمایـد، خلـق کنـد                    
 .تقاضا نماید و یا شروع نماید

 سال است بدون درنظر آنکه آیا سازنده ایـن       18کننده ارتباطات زیر      که دریافت با دانستن این موضوع     
 ارتباط، آنرا شروع کرده یا خیر

C                   ـ ارتباط تلفنی را برقرار کند و یا ابزارهای ارتباطات دور استفاده نماید چه مکالمه و یا ارتباط روی
کند، سوء استفاده نماید، تهدیـد و  دهد یا نه، بدون آشکار نمودن هویت خود و با این هدف که اذیت     

 .یا ایذا نماید
Dـ باعث شود که تلفن شخص دیگر مرتباً زنگ بزند با این هدف که به شخص آزاد برساند. 
E   های مجدد بزند و یا با استفاده از ابزارهای ارتباطات دور ارتباطی را آغاز کند که هـدف                 ـ و یا تلفن

 .آن فقط آزار شخص دیگر باشد
صورت دانسته اجازه دهد از تسهیلات ارتباطات دور تحت کنترل وی برای هـر فعـالیتی کـه                ـ و به    2

 ضوابط ایالات متحده جریمه خواهد شد و یـا          18تحت عنوان شماره    . قبلاً مشخص شد استفاده شود    
 .تا حدود دو سال زندانی خواهد شد و یا هر دو

: زادی بیـان بـه نظـر خـود ارائـه نمودنـد            گروهی متشکل از سه قاضی در فیلادلفیا دفـاعی قـوی از آ            
)ACLU 1996 در مقابل رنو( 

دولت ممکـن نیسـت از   . ناپذیر درنظر گرفته شود ـ اینترنت ممکن است به عنوان مکالمه جهانی پایان        
ترین شکل بیان انبوه که تـاکنون ایجـاد           به عنوان مشارکتی  .  در این مکالمه مداخله نماید     CDAطریق  

 …بالاترین شکل محافظت در مقابل مداخله دولت استشده اینترنت لایق 
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ـ هر نوع ایجاد قاعده بر اساس محتوا در اینترنت هر چقدر هم که هدف از ایجاد آن سودبخش باشد                    
 .تواند دهکده جهان را به آتش بکشد تا کباب خود را درست کند می

اط تلفنی اسـت تـا پخـش رادیـو     ـ ارتباطات اینترنتی در حالیکه منحصر به فرد است بیشتر شبکه ارتب   
تلویزیونی به دلیل آنکه مانند تلفن، کاربر اینترنت به طور خودخواسته و توافقی، اطلاعات خاصـی را                 

 .کند  بازیافت میآن لاینبه صورت 
ـ هماگونه که قدرت اینترنت در آشفتگی است قدرت آزادی ما نیز بستگی به آشـفتگی و نابهنجـاری                  

 .وتکل حقوق فردی داردقید و بند پر بیان بی
در . رسـاند    مـی    به منافع بالابرنده بیان ذاتی را که در اینترنت جریان دارد آسـیب             CDAـ بدون شک    

هـای اقتصـادی مربـوط بـه پـذیرش ایـن لایحـه از                هزینـه . نتیجه تنوع اینترنت کاهش خواهد یافـت      
 .شود گیرد تأمین می سخنگویان اینترنت که مطالب آنها در محدوده پیگرد احتمالی قرار می

CyberSitter  ،SurfWقضات تحت تأثیر عملکـرد فیلترهـایی چـون           atch   و NetNanny   قـرار 
شـود، بیشـتر    ها مؤثرتر مـی  رسد که مؤثرتر شده و هر چه استفاده از آن      ها به نظر می     گرفتند این برنامه  

 .گیرد مورد توجه قرار می
 

 قانون پیشنهادی
COPA)  1998ز کودکان  اآن لاینلایحه حمایت( 

 را  CDAهـای خاصـی از        این موضوع که دیوان عالی از تصمیم دادگاه عادی حمایت کـرد و بخـش              
های کنگره برای پرداختن به موضـوع حفاظـت          بر خلاف قانون اساسی اعلام نمود تلاش       1997ژوئن  

ستی را پایـان  از کودکان نه تنها در مقابل مطالب بازجنسی بلکه خشونت بیش از حد و نفرت و نژادپر  
 را امضـا    1998 1 رئیس جمهور کلینتون لایحه تخصیصات چندمنظوره      1998 اکتبر   21بنابراین در   . داد

.  بـود CDA و یا فرزند CDA II کودکان و متعاقب آن دوبله آن لایننمود که شامل لایحه حمایت 
شـخص ممکـن    برخلاف قانون اساسی شناخته شـده بـود،   CDAهایی از  بادر نظرگرفتن آنکه بخش 

بایـد بهتـر       مـی  COPAاست انتظار داشته باشد که این تلاش برای بودن در راستای قـانون اساسـی                
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تحلیل قانون : (اما مشکلات چندی در این راستا وجود داشت که از آن جمله است          . گرفت  صورت می 
 )1998اساسی در اکسی بیل 

نماید که شـامل مطـالبی       ی تحمیل می  ـ باری جدی را بر آزادی بیان حمایت شده توسط قانون اساس           1
هـای    های تلویزیونی است که از طریـق پایگـاه          ها و برنامه    ، فیلم Starrمانند گزارش منتشر شده اخیر      

M و یا CNN ،Yahooاینترنتی پرطرفدار مانند  S-NBCپخش گردید . 
ای مـؤثر   بـه گونـه  نماید از آنجـا کـه    ـ به طور مؤثر منافع دولت در حمایت از کودکان را تأمین نمی   2

نماید و  شود محافظت نمی کودکان را از دیدن مطالب نامناسب که از بیرون از ایالات متحده پخش می             
هـای گـپ و پسـت الکترونیـک پخـش             همچنین مطالبی را که از طریق دیگر منابع شبکه، مانند اتـاق           

 .دهد شود، پوشش نمی می
افـزار    های دیـوان عـالی، نـرم        ن نسبت بر طبق یافته    ـ بیانگر حداقل وسایل محدودکننده در کنترل بیا       3

دهد که مطالب نامطلوب را بدون ایجـاد مزاحمـت            فیلترکننده و سدکننده به والدین این توانایی را می        
 ارائـه  .3783H.Rو یا حمایـت از   کنگره پرونده کافی در رد این یافته   .برای آزادی بیان حذف نمایند    

 .کننده در حمایت از کودکان استننموده که حداقل وسایل محدود
در میان  .  و همکاران، دستورموقت جلوگیری از این لایحه را صادر نمود          ACLU،  1998 اکتبر   22در  

 عمـل شـود، وزارت دادگسـتری        COPAشد که قبل از آنکه        چیزهای دیگر این یادداشت یادآور می     
اره این لایحه مشـخص نمـوده و        های جدی خود را درب      ای هفت برگه به مجلس نوشته و نگرانی         نامه

اتحادیـه  . (اخطار داده و احتمالاً این لایحه در زمینه قانون اساسی مورد چـالش قـرار خواهـد گرفـت             
بادرنظرگرفتن اینکه این دومین تلاش     ) 1998های مدنی آمریکا و همکاران در مقابل ژانت رینو            آزادی

COPA  ت مربوط بـه قـانون اساسـی در آن     در کنترل دسترسی است تعجب برانگیز است که مشکلا
 :دارد که به عنوان مثال در اظهارنظر برای لزوم تعیین مؤثر سن، یادداشت بیان می. همچنان باقی است

تی، به صـورتی بنیـادی ماهیـت        حتی اگر تعیین سن و یا تأیید کارت اعتباری عملی بود، چنین ضرور            
ه آن ارتباط خودجوش، فوری و  البته اغلـب          دهد که مشخص    های کامپیوتری جدید را تغییر می      ارزش

خـط بـرای      هزار نفر در اطراف دنیا است و  ابزاری در استطاعت و اغلب بی              بینی صدها   غیرقابل پیش 
 .نماید ها و عقاید گوناگون را فراهم می دسترسی به حجم عظیم از اطلاعات متنوع، ایده
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کنـد و   ه بیان حمایت شده مشکل ایجاد می      برای صدها هزار خواننده در دسترسی ب       COPAبنابراین،  
حتی اگر این امکان وجود داشت کـه سیسـتمی بـرای تأییـد سـن نصـب              . اندازد  یا آن را به تأخیر می     

شود که فاقـد تعیـین هویـت لازم     هر ضرورت تعیین سن لاجرم مانع ورود خوانندگانی می  . گردید  می
 .در دسترس آنها بودصورت  شود که در غیر این برای دسترسی به مطالبی می

کننده بر کـاربران      بسیاری از بزرگسالان دارای کارت اعتباری نیستند و هر نوع تأیید سن تأثیری تعیین             
گذارد احتمال کمتری از بزرگسالان در ایالات متحده دارد که دارای کارت اعتبـاری و یـا                   خارجی می 
رید پسـر، از دادگـاه بخشـی در         .ول آر  قاضی لو  1999در اول فوریه     .های شناسایی باشند    دیگر کارت 

نتیجـه نظـر قاضـی     .  صادر نمود  COPAای در سدنمودن اجرای       فیلادلفیا به نفع خواهان، حکم اولیه     
کننده است که عقیده دارند کودکان باید از لحاظ قانونی بر    رید در بیان این تناقض برای کسانی روشن       

 آزادی بیـان خـود        حالی که بزرگسالان از حـق      علیه مطالب خاصی در اینترنت حمایت شوند در عین        
گرفته در حالیکه هنوز هیچکـدام بـه          های متمرکزتری در دو سال اخیر صورت          تلاش. محروم نگردند 

 .صورت عملی درنیامده است
 

 های کنونی فیلتر کردن لایحه
   کـه از حمایـت  هایی را ها و دیگر گروه چند لایحه خاص در این مورد ارائه شده که مدارس، کتابخانه 

افـزار    نـرم .نمایـد  نمایند را موظف می مالی دولت برای نصب کامپیوترهای خود به اینترنت استفاده می   
از . فیلترکردن را بر روی این کامپیوترها نصب نمایند اما تاکنون هیچکدام به تصـویب نرسـیده اسـت                 

رود کـه     مـدارس هسـتند انتظـار مـی       کنندگان این کامپیوترها خصوصـاً در         ها تنها استفاده    آنجا که بچه  
هایی از این     مثال. ای کاهش یابد    نگرانی های مربوط به قانون اساسی در این مورد تا حد قابل ملاحظه            

 .ها به طور خلاصه مورد بررسی قرار خواهد گرفت تلاش
ان در ای برای حمایت از کودک  را ارائه نمود که لایحه97S 1 سناتور جان مک کین    1999 ژانویه   19در  
عناصر کلیدی آن در زیـر      .  ژوئن مورد تأیید قرار گرفت     23ت است و به وسیله کمیته تجاری در       اینترن
 )1999ششمین مجلس  و خلاصه لایحه فیلتر کردن در صد: (آید می

                                                           
1_ John M c Cain 
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توانند خدمات با تخفیف دریافـت        کامپیوترهای مدارس ابتدایی و متوسطه با دسترسی به اینترنت نمی         
باشـند کـه      فناوری برای کامپیوترهای خود با اتصال اینترنتـی انتخـاب کـرده           ) i..(…ه مگر آنک  …نمایند

 : دسترسی به اینترنت از طریق این کامپیوترها را به موارد زیر فیلتر و یا سد نماید
)i (   مطالب زننده)II (نگاری با استفاده از کودکان و         هرزه)ii (     نماینـد کـه از    و سیاستی را اعمـال مـی

 ».ین فناوری در طول استفاده افراد زیر سن قانونی، اطمینان حاصل نمایندعملکرد ا
لایحـه  . مجلس نیز لایحه مشابهی را گذرانده اما تاکنون کاری به طور عملی صورت نپذیرفتـه اسـت                 

. نماینـد   کین فقط در مدارسی قابل  اعمال است که از تخفیف برای اتصال به اینترنت استفاده مـی                   مک
این لایحـه بـه تمـامی مـدارس و          .  ارائه شد  1999جولای  20ه حمایت از کودکان در      در مجلس لایح  

نمایند تعمیم یافته است و از  های مالی دولت برای کار کامپیوترها استفاده می هایی که از کمک کتابخانه
 :شود که آنان خواسته می

هـا اسـتفاده شـود کمـک          هافزاری برای نصب بر روی کامپیوترهایی که قرار است توسط بچ            ـ از نرم  1
نگاری بـا سـوء اسـتفاده از کودکـان از آن              گرفته شود تا از دسترسی آنها به اطلاعات زننده و یا هرزه           

 طریق جلوگیری شود و 
افزار هنگامیکه کـامپیوتر توسـط افـراد زیـر سـن قـانونی اسـتفاده         ـ اطمینان حاصل شود که این نرم    2

 . شود، عمل نماید می
 

 ه خشونتمقررات مربوط ب
گنـاه در مدرسـه    ای از اعمال که شامل خشونت مرگبار بر علیـه قربانیـان بـی           برای زنجیره  1999سال  

بـود  ) ایلـی نـویز  (ها    و خیابان ) آنجلس  لوس(در مهدکودک   ) فورت ورث (در کلیسا   ) لیتلتون، کلرادو (
 بنابراین تعجبی نداشت کـه  ها بودند  قربانیان این اعمال و عاملین آنها بچه       . رسد  قابل توجه به نظر می    

خشونت و نفرت به زودی به صورت اهداف اولیه کسانی قرار گرفت که مایل بودند اینترنـت تحـت                   
در حقیقت، مدت کوتاهی پس از وقایع لتیلتون کلرادو، گور معـاون رئـیس جمهـور در                 . کنترل درآید 

افـزار خـود در    د تـأثیر نـرم  های فیلتر کننده برای بهبـو  های گزارش شده توسط شرکت     پاسخ به تلاش  
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ها قدردانی نمود به دلیل آنکه برای زنـدگی           های نفرت از این تلاش      محدود نمودن دسترسی به پایگاه    
 ) 1999…کند  گور حدود اینترنت را بیان می(اند  قربانیان ارزش قائل شده
این موضوع ابزارهای شود،  تا آنجا که به اینترنت مربوط می «ای بیان نمود که       وی همچنین در مصاحبه   

های فیلترکننده و سدکننده بـرای محـدود          گذارد که از آخرین فناوری      بیشتری را در اختیار والدین می     
بار   های خشونت   شود و دارای بازی     های نفرت اداره می     هایی که توسط گروه     نمودن دسترسی به پایگاه   

هـا کـار      ور حـتم در مـدارس و کتابخانـه        و دیگر مطالب است استفاده نمایند و البته این ابزارها به ط ـ           
 1در طول یـک مـاه هنـری هایـد     .گیرد گذاشته خواهد شد و دسترسی باز در معرض مصالحه قرار می       

 نماینده ایلی نویز لایحه حمایت از کودکان در مقابل فرهنگ خشونت را به عنوان تکمیـل لایحـه داد                  
ه وضوح از اینترنت نام برده نشده است امـا بـه   چند  که در این لایحه ب    هر. بخشی نونهالان ارائه نمود   

فروش هر نوع مطلب تصویری که شامل مطالب «کند چرا که    طور حتم در مورد اینترنت نیز صدق می       
 )1999 1ماکاوینتا. (نماید بار باشد را به افراد زیر سن قانونی ممنوع می باز جنسی و یا خشونت

ای دسترسی بـه مطالـب اینترنتـی را ورای مطالـب بـاز      ه  اگر این لایحه به تصویب برسد، محدودیت   
موارد زیر از لایحه پیشنهادی گرفتـه       . دهد  جنسی به موضوعات خشونت بار و نفرت نیز گسترش می         

به طور کلی این لایحه فروش هر نوع عکس طراحی، مجسمه، بازی، فیلم و یا تصـاویر و                  : شده است 
ای کـه یـک       ، مطالب مکتوب و یا صوتی ضـبط شـده         های بصری مشابه، کتاب، جزوه، مجله       یا تجسم 

شخص عادی آن را در رابطه با آنچه که مناسب افـراد زیـر سـن قـانونی اسـت، زننـده و برخورنـده                    
مگر اینکه دارای ارزش ادبـی، هنـری، سیاسـی و یـا             . نماید   سال ممنوع می   17شناسد به افراد زیر       می

ود دارد کـه اینترنـت عـاملی مـؤثر در اعمـال      به رغم این حقیقت که شـواهد کمـی وج ـ     .عملی باشد 
مطمئناً والـدین بایـد دربـاره    .  انتخابی درآمده است بار ذکر شده در بالا باشد به صورت علت   خشونت

مسائل بسیاری در بزرگ کردن فرزندان خود نگران باشند با اینکه اینترنت یکی از این موارد است اما                  
این مورد گزارش اخیر ارائه شده توسـط کمیتـه قضـایی سـنا              برای مطالب بیشتر در     . مهمترین نیست 

 )1999ها ، خشونت و رسانه  بچه. (بسیار راهگشا است

                                                           
1_ Henry Hyde 
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ها که شامل اینترنت نیز       در این گزارش استدلال شده است که ارتباط مستقیمی بین خشونت در رسانه            
تدابیری توسـط دولـت     نماید که اتخاذ      شود و خشونت در زندگی واقعی وجود دارد و پیشنهاد می            می

های مورد نیاز است تا ایـن       های فیلتر کردن به صورت فزاینده       به منظور حصول اطمینان از تأثیر برنامه      
 .موضوع به صورت اجباری درآید

 
 گیری خلاصه و نتیجه

. رسد دلایل بسیاری برای این موضوع وجود دارد که عامه مردم درباره اینترنت نگران باشند      به نظر می  
نگـاری بـا سـوء اسـتفاده از کودکـان سـوء              ها پر از مسائل جنسـی، برهنگـی، هـرزه           های رسانه   امهبرن

تـر، از     های جنسی از کودکان، خشونت، تعلیمات ساخت بمب و غیـره اسـت و از آن راحـت                   استفاده
دارد،   بـه وضـوح بیـان مـی       ) 1999تـارو   (اما آنگونـه کـه      . گیرد  طریق اینترنت در اختیار آنان قرار می      

بنابراین مقالاتی که چنـین مـواردی   . ها در مورد اینترنت به دقت متمرکز شده است         های رسانه   گزارش
نماینـد بـه نـدرت دورنمـای آن را           های خاصی را در والدین ایجـاد مـی          دهند و نگرانی    را گزارش می  
لاً مضر است و    نمایند که اینترنت مملو از مطالب احتما        یعنی این تأثیر را ایجاد می     . نمایند  مشخص می 

 . سری استثناء های آن قبلاً ذکر شد یک قاعده است و نه یک افتد و نمونه وقایعی که اتفاق می
بار جدی که مرتب در ایـالات متحـده اتفـاق             بازتاب و پیامدهای چنین تأثیری توسط اعمال خشونت       

 ـ. گردد تر می   افتد، پیچیده   می ب تنفرانگیـز موجـود در   این وقایع نیز در ظاهر به وجود خشونت و مطال
 .ای بستگی دارد اینترنت و ناگفته نماند دسترسی آسان به سلاح گرم در هر اندازه

های بزرگ اینترنتی  رشته دیگر در داستانی که در این مقاله به تصویر کشیده شد، انگیزه روشن شرکت         
ارت الکترونیـک بـه   تج. المللی در ساختن اینترنت به صورت محیط امن برای انجام تجارت است           بین

البتـه موقعیـت لازم بـرای رشـد تجـارت        .شـود   اد دنیای پیشرفته خوانـده مـی      عنوان موتور رشد اقتص   
الکترونیک، ایجاد دنیای اینترنت به صورتی است که مساوی موقعیت کنونی خرید به صورت شخصی 

هـای    ر پشـت تـلاش    برنـده د    این تلاش بسیار گسترده و در جریان است و مطمئناً نیرویی پیش           . باشد
افزارهای فیلترکننده توسـط والـدین در         اجباری نمودن نظارت و مقررات بر اینترنت چه به وسیله نرم          

 در حال حاضـر   این تلاش. ها توسط دولت است ها و یا اجباری نمودن آن در مدارس و کتابخانه        خانه
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های  های بزرگ سیستم کتهای در حال رشد است در حالیکه شر     در جریان است و به صورت فزاینده      
هـای اخیـر    شاهد این موضوع، تلاش. نمایند تری را در این زمینه پیشنهاد می         بندی هر چه پیشرفته     رتبه

المللـی بـرای      در جلب حمایت سیستم ممیزی بین     )1999ممیزی مطالب اینترنت     خود(بنیاد  برتلزمان    
هـای   هـای هدفـدار آزادی   قشی کـه گـروه  در نهایت داستان ما بدون بیان ن .خود ممیزی اینترنت است 
کننده در استدلال بر علیه خـلاف قـانون اساسـی بـودن لایحـه نزاکـت در             مدنی و حمایت از مصرف    

های مختلف برانگیختـه شـدند تـا          قضات در دادگاه  .  ایفا نمودند، تکمیل نخواهد بود     1996ارتباطات  
های فیلترکردن برای کنترل آنچه که احسـاس  افزار فرصت را مغتنم شمرده و از والدین بخواهند از نرم       

هـای فـردی توسـط اعمـال          کنند برای کودکان آنها مضر است استفاده نمایند به جای آنکـه آزادی              می
این بخش کم و بیش فاقد بحث آفرینی است هر چند که والـدین               . دولت در خطر تعرض قرار بگیرد     

تر از آن چیزی است کـه در          افزار فیلترکننده دقیق    ممکن است به این وسیله به غلط باور نمایند که نرم          
های مفید ممکن است در کامپیوتر خانه سد شود  بدترین حالت آن  است که برخی پایگاه   . واقع هست 

ایـن اسـتفاده عمـومی از چنـین     . و بنابراین برخی اطلاعات مفیـد از ایـن طریـق در دسـترس نباشـد              
 و در چندین لایحه مطرح شده در کنگره نمود پیـدا کـرده              افزارهایی است که ایجاد نگرانی نموده       نرم

های عمومی و مـدارس صـورت      باید در تمامی کتابخانه     علاوه بر آن مبارزه برای آزادی بیان می       . است
مند کردن اینترنت بـه صـورت داوطلبانـه در حـال شـکوفایی اسـت،          ابتکار جهانی برای قاعده    .پذیرد

های خودممیزی دارای خطرات مربوط به خود هسـتند مخصوصـاً             تمهمانگونه که قبلاً گفته شد، سیس     
. شناسـیم نـدارد     ای با دنیای واقعـی کـه مـی          نمایند که رابطه    اینکه محصولی زدوده و سترون ایجاد می      

هـا انتخـاب خواهـد نمـود و در            بندی پایگاه   های خاصی را برای رتبه      احتمالاً هر کشوری فقط مقیاس    
های اینترنتی بسیار زیـاد   بار بر روی پایگاه  .  نیز تفاوت وجود خواهد داشت     های مربوط   برقراری میزان 

البته کودکان  . خواهد بود و برخی از آنها را مستقیماً به بخش غیرقانونی فضای کامپیوتری خواهد کرد              
مبتکر ترغیب خواهند شد که همان بخش از اینترنت را که برای آنها مجاز نیسـت، بررسـی نماینـد و                     

اما وضعیت ممکن است حتی بدتر از این باشـد چـرا            . ست که در تلاش خود نیز موفق شوند       ممکن ا 
 آنهـا بـه     URLهای بازتابی را ایجاد نمایـد کـه           های بحث برانگیز شبکه ممکن است پایگاه        که پایگاه 

 1شود آنگونـه کـه توسـط پـاکین          وسیله پست الکترونیک در میان علاقمندان که شامل کودکان نیز می          
                                                           

1_ Paquin 
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مند نمودن، کنترل و محدود نمودن و یا سـد      تمایل به قاعده  . توصیف شده است، بخش گردد    ) 1999(
 در مورد PFIRبیانیه (این مشاهدات را که از . نمودن دسترسی به اطلاعات همیشه وجود داشته است

 :ریددرباره اینترنت برای برخورد خاص گرفته شده است در نظر بگی) 2000 بندی  کنترل محتوا و رتبه
این موضوع به خصوص هشداردهنده است که مشاهده گردد تا چه طرفـداران فیلتـر کـردن اجبـاری                   

های دیگر کنترل نمی شـود در ایـن مـورد خـاص      ورزند محتوای اینترنتی را که در موقعیت      اصرار می 
. ه اسـت شود در مورد اطلاعات مربوط به مـواد منفجـر   مثالی که به فراوانی نقل قول می     . کنترل نمایند 

تواند برای صـدمه زدن هـم بـه اشـخاص و هـم                چنین اطلاعاتی در اینترنت وجود دارد که می         مسلماً
ها و یا حتی  ها کتابخانه فروشی اما اغلب همین نوع اطلاعات در کتاب. ها مورد استفاده قرار گیرد دارای

جـاز بـودن را تعیـین       تـوانیم مـرز غیرم      چگونه می .گیرد  با سفارش از طریق پست در دسترس قرار می        
های شیمی؟ آیا واقعاً آن قدر نگرانیم که شـدیداً   نماییم؟ ادبیات تندرو؟ مطالب آموزش صنعتی؟ کتاب     

 .برداشت خود را از آزادی بیان در موارد دیگر و نه تنها در مورد اینترنت تعدیل نماییم
ایـت از کودکـان تـا       دلایل محدود نمودن دسترسی ممکن است در طول زمان و مکان از موضوع حم             

اینترنت که موضوعی نسبتاً جدید است صحنه جنگ کنونی درباره این . جامعه به طور کلی تغییر نماید
این موضوع برای کسانی که به آزادی بیان و بحث و جسـتجوی آزاد       . کشمکش دراز مدت شده است    

ای حال و نسل هـای آینـده دفـاع    ها بر ماند که به این مبارزه بپیوندند و از آزادی         نهند باقی می    ارج می 
 )1999رید: (در تصمیم خود اعلام نمود» رید«آنگونه که قاضی . نمایند

اندازد، بـدون     به رغم تأسف دادگاه که این تأیید اولیه بار دیگر حمایت دقیق از کودکان رابه تأخیر می                
 در واقع ما ممکـن اسـت        .ای مورد تأیید است     تردید وظیفه محوله به دادگاه و نفع نهایی چنین وظیفه         

های اولیه را که در نهایت با بـزرگ شـدن    های آزادی به فرزندان این مملکت صدمه بزنیم اگر حمایت     
 .به طور کامل به آن دست خواهند یافت به نام حمایت از آنان از بین ببریم

 
 تقدیرنامه

ین از دیویـدجونز    همچن ـ. حمایت شورای تحقیقات مهندسی و علوم طبیعی قابل تقدیر بسـیار اسـت            
هـای مـرا بـه چـالش      و دانشجویان بسـیاری کـه دیـدگاه     » مرزهای الکترونیک کانادا  «وجف شلیت از    
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در نهایت قدردانی خـود را از       . کنم  ای نمودند تشکر می     کشیدند و افراد ناشناسی که انتقادهای سازنده      
 تمامی کتابدارانی که حامـل      همسرم شریل آدام که در دانشگاه بریتیش کلمبیا مسئول کتابخانه است و           

 .نمایم جستجوی باز و آزاد هستند اعلام می
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