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 دنیای غیر مجازی،شخصیت های تخیلی:کلید واژه ها
 

به شیوه  طریق اینترنت که ارتباط افراد از ان کشیده انداینترنت نوشته اند این بحث را به می فیلسوفانی که درباره بسیاری از
برای .دحالتی تقلیل یافته دارهمراه است،جسمی افراد ارتباط که باحضور یرهروزم های مختلف نسبت به انواع معمول و

 :کند که استدلال می )درباب اینترنت(  با نام خوددرکتاب» هیوبرت دریفوس« مثال
 ر که بدن ما به نحوی بی سروصدا دای  ارتباط موثر با آنها به شیوه برقراریدر توانایی ماافراد و،اشیاء،رک ما از واقعیتد(

 . )کند ارتباط دارد پس زمینه عمل می
م که آماده ایدهیم و ست که انجام میا واقعیت کاری فراهم آورنده درک ما از،)اشیاء(دستیابی به چیزها توانایی بدن ما در

 .انجام دهیم
 علت  این بدانو،شویم که ما ندرتاً متوجه آن میدهد موفق انجام می وفراگیر بی دردسر، بدن ما آنقدر را همه این امور

 حضور جسمی ارتباط  بدونتوان می )مجازی(فضای سیبرنتیکی  دررسیم که ن سادگی به این نتیجه گیری میدیاست که ب
 .ناممکن است] فضای مجازی اینترنتدر[این نوع  ارتباطی کامل از نکه امکاچرا نمودبرقرار

جنبه های  که بسیاری از رسد به نظرمی. آسان استطرح می کنندفیلسوفان این گونه مباحث را م چرا درک کردن اینکه
 . مستقیم نیاز داشته باشد شخصی ما به تماس چهره به چهره وارتباط 
که آنها از آسیب  کند که اعتماد به اشخاص دیگر تا حدی براساس این تجربه است مثال دریفوس استدلال می برای

 . دارد بهره نمی برند فاده از آن وجودو هنگامی که فرصت است پذیری ما در یک موقعیت رودرر
این امر وجود دارد که ما می توانیم به حد معینی از اطمینان  به نظر می آید که حقیقتی درحتی اگر این استدلال را نپذیریم،

  ودیداری حتی به صورت) [بر روی شبکه(ا دست یابیم که درروابط آن لاینمستقیم و شخصی با آنه به افراد هنگام دیدار
 .  رودررو به حداقل می رسد ومستقیم به خصوص امکان فریبکاری آشکار در یک موقعیت.در دسترس نیست] شنیداری
آسان است که افراد را با اختراع کردن  کرده اند برروی اینترنت بسیار که گوردون گراهام و بسیاری دیگر اشارههمانطور

بنابراین به این دلیل و .تر استای غیرمجازی امکان آن بسیار مشکلنید امری که درملاً تخیلی فریب داد،کا شخصیت هایی
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روابطی ضعیف و همراه با حضورجسمی،» واقعی«ط  روابابدر مقایسه  یاینترنت ست که روابط از ایندلایل مشابه عقیده بر
 . هستند
در این نتیجه گیری نهایی  رج دادنیک دلیل برای احتیاط به خ.هایی باید اندکی دقت به خرج داداز نتیجه گیری ن اما پیش

یکی .روابط اینترنتی وجود ندارد ازتحریف قراردارند که عمدتاً درمعرض انواعی  ست که روابط غیرمجازی و واقعی دراین
جذابیت  این است که ما براساس ادراکمان ازدیگر نکته مهم .مسئله جذابیت جسمی مربوط می شودبه  از این تحریف ها

 می» ت هاله ایاثر مثب«برای مثال درپیامد آنچه روانشناسان .جهی درباره افراد انجام می دهیمجسمی افراد استنباط های نامو
 البته تنها جذابیت شوند و کارآمدتر شمرده می بهتر وسازگارتر، تر، اخلاقیتر،باهوش تر از لحاظ جسمینامند،افراد جذاب

 .  ما درباره افراد تاثیر می گذاردجسمی نیست که بر قضاوت های
لهجه پوشیدن، سبک لباسیات نژادی،خصوصجمله سن،جنس،انه هایی بسیار ازنشدرباره دیگران بر قضاوتما همچنین در

 .و طبقه اجتماعی متکی هستیم
ریه های نظ«شود اینست که ما از شده درباره افراد میقضاوت های تحریف  دلیل اینکه این نوع نشانه ها اغلب باعث

معاصر به نمونه تخیلی جالب  فیلسوف میراندا فریکر،.کنیم که برکلیشه پردازی تکیه دارند فاده میاست» شخصیت تلویحی
 . توجهی از این نوع فرآیند اشاره کرده است

ا به  رپوستی محاکمه مرد سیاه،رخ می دهد 1930 بامای آمریکا دردههآلا که ماجرای آن در »مرغ مقلد کشتن« رمان در
با اعتقاد کامل گوید، حقیقت را میی و،حتی با وجودآنکه روشنست که هیأت منصفه ای تماماً سفیدپوست.تصویر می کشد

 ،آن زمان سیاه پوست بودن به نحوی کاملاً اشتباه آن فرهنگ و در در ست کهنکته مهم این.دت او را قبول نمی کنندشها
 .تاس ابه از زندگی واقعی در مورد کلیشه پردازی آسانهای مشیافتن مثال.اعتبار بود بیانگر فقدان

دنیای غیرمجازی  افراد درقضاوت ما درباره  ست که خصوصیاتی که معیار اینترنت اینطریق رارتباط ازقابل توجه دامر
ترنت  این طریقست که مشخصه ارتباطات ازقضیه دراین طنز.مشاهده ناپذیر هستند دنیای مجازی اینترنت عمدتاً است، در

عین حال در-کند می جعل هویت آشکار را ممکن که فریبکاری و-ن رابطه چهره به چهره،نبود حضورجسمیفقدا یعنی
 .مورد این نتیجه گیری مبالغه کردنباید در  البته.شود هویت سازی می کلیشه پردازی و  بهمانع گرایش

ما هنوز درباره افراد به داوری هایی گپ های اینترنتی،رمثلاً د،نوشته شده است حتی در روابطی که کاملاً به واسطه کلمات
این نوع ارتباط های اینترنتی  حال این احتمال وجود دارد که دراما به هر.ر از شواهد موجود استزنیم که فرات می دست
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خصیت افراد که با احتمال بیشتری بیانگر جنبه هایی از شکنیم، عمدتاً براساس محتوای واقعی ارتباط با یک شخص داوری
 .دمهم می شمرن است که خودشان آنها را

به ارتباط های معمول روزمره کنترل بیشتری بر آن جنبه   نسبتی اینترنتیپیامد این نکته این است که ما در ارتباط ها
نترنتی در رابطه ای  که در مورد فریبکاریاز اینروست. ذاریمران عرضه می کنیم اعمال میدیگ هایی از شخصیت مان که به

بتوانیم از اثرات ) بر روی شبکه(در ارتباط های آن لاین ماناشخصیت اگر با کنترل کردن جنبه هایی از.نگرانی وجود دارد
هایی  آنگاه امکان دارد ارتباطبی دلیل اجتناب کنیم، براساس کلیشه های توجیه ناپذیر و بدتر گرایشمان به داوری کردن

ر تحریف کمتهمراه با حضور جسمی، نسبت به اغلب ارتباط های روزمرهجنبه ها،طریق اینترنت،دست کم در برخی از
 .دباش» واقعی«شده و بیشتر 


